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PRAGMATIZMUS. UJ ELNEVEZES NEHANY REGI GONDOLKODASKID
SZAMARA. [Nyolc elbadas]

Nyolcadik ebadas

PRAGMATIZMUS ES VALLAS

A legutébbi ebadas végén emlékeztettem 6ndked eléadasomra, amelyben
szembeallitottam a merev elIméket a kifinomult elkegkés a pragmatizmust javasoltam a
kettejuk kozti kbzvetlt gyanant. A merev elmiégk hatarozottan elvetik a kifinomult
elméknek azt a feltételezését, hogy véges tapatimiél mellett |étezik a vilagegyetemnek
egy Orok és tokéletes kiadasa is.

A pragmatizmus alapelvei szerint nem vethettiniggétden olyan hipotézist sem, ameiy/b
az élet szamara hasznos koévetkezmények adodnataginptizmus szamara egyetemes
fogalmak éppoly valésagosak lehetnek — mint dolgokelyekkel szamot kell vetniink —,
amilyen valésagosak kulonos érzeteink. Igaz, ha n@sanalhatdak, akkor nincs sem
jelentésiik, sem valésaguk. De ha van valamifélerhas van ennyi jelentésiik is. Es e
jelentés igaz lesz, ha e haszon jol 6sszeegyettiethetlet mas hasznossagaival.

Marmost, ami az Abszolutum hasznat illeti, ezt mberek vallastorténetének egész menete
igazolja. Tehat alant vannak az 6rokkéval6 kaganlékezzenek ra, hogy hasznalta
Vivekananda az Atmant — e hasznalat természetesarvalt tudomanyos jellég hiszen
semmiféle meghatarozott kovetkezményt nem vonhlatiibeble. E hatds egyszerre érzelmi
és szellemi jellefy

Mindig a legjobb konkrét példak segitségével vitateg a dolgokat. Ezért engedjék meg,
hogy felolvassak dnoknek néhany szakaszt Walt WanitpiHozzad” cind versélsl — a
cimzett itt természetesen a vers olvasoéja vaggdudija, barki legyen is.

[...] Barki vagy is, most rad teszem a kezem, hiegg¢gy a versem,
Mozdulatlan ajkkal sugom filedbe,

Sok ferfit és Bt szerettem, de nalad jobban senkit se

szerettem.

Oh sokaig voltam tétova és szétlan,

Régobta egyenest feléd kellett volna irdnyitanormuta

Csak téged kellett volna emlegetnem, csak tégdedtkeblna énekelnem.
Most odahagyok mindent, megindulok és himnuszodat

zengem,



Senki nem értett meg téged, csak én értelek megltég
Senki sem adott neked igazat, tenmagad sem adzdtig
magadnak,

Senki nem latott tokéletesnek, csak én latok tdksseget
benned [...]

Oh mennyi nagy dolgot, mennyi dicssget dalolhatnék
rolad!

Nem is tudtad meg soha, hogy ki vagy, egész életedb
magadban szunnyadoztal,

Szenderegtél szinte dsszecsukott szemmel csaknegeéaz
ido alatt,

Amit miveltél, gunyképe lett annak, amit akartal [.
Mindez a gunykép mégse te vagy,

Mogottik, bennik lappangsz, j6l latom én,

S elkisérlek addig, ameddig soha senki nem kisért,

A szoétlansag, a munkapad, a ésigzavak, az €jszaka, a
megrogzott szokas, mindez, ha mas szemébenagt
szemedben eltakar, nem takar el az én szememben,
Borotvalt arc, riadt tekintet, mosdatlan afckha mast
megtéveszt is, nem téveszt meg engemet,

A cifra ruhat, a torz testtartast, a részegsédedpasisagot, a
korai halalt, mindezt lehantom én terdlad.

Nincs képesség férfiban vagglren, ami ne volna meg
tebenned,

Nincs erény, nincs szépseg férfiban vaglgen, ami
hianyoznék tebéled,

Nincs batorsag, kitartas masokban, mi hianyoznigéliked,
Amennyi 6rém masra var, ugyanannyi 6rom var teisad
[...]

Barki vagy is! koveteld ki magadnak, akarmi aramj aeked
jar!

Kelet és Nyugat minden ékessége megfakul ékesseghett,
Ezek a hatartalan féldek, csak a végtelen folydk ne
hatartalanabbak s végtelenebbek, mint te vagy,
Tombolo elemek, viharok, természet dihddt kitbrései
latszolagos elmulas vad gorcsei, mindezek feleitlse,

mint Ur vagy urg,

Ur vagy urrd, te rendeltettél, a természet, az elemek, a
gyotrelem, a szenvedély, az elmulas folé.

Bokadrol foldre hull a beklyo, teljes egész vagyndgadban,
Légy bar oreg vagy ifja, férfi vagyon faragatlan, vilag
kivetettje, ami te vagy, utat tor 6nnon ergjeb

Minden csak eszkoz: sziletés, élet, halal, semmnsrelagy
itt hijaval,

Minden gyildleten, becsvagyon, értetlenségen, k6zonyon at,
ami te vagy, utat tor.*

lgazan szép és megreridiiblitemeny ez, amelyet azonban két modon foghakelnk mind a
ketts hasznos.



Az egyik mdd a monizmusé, a tiszta kozmikus érzet@szrticizmusaé. A nagysag és a
dicsiség mind teljesen a tiéd, még torzulasaid kozepeti®armi térténjék is veled,
barmilyennekiinj is, benéleg biztonsagban vagy. Tekints vissza, hagyatkétetlligazi
principiumara! Ez a kvietizmus, az indifferentizmdkismert Gtja. Ellenségei a szellemi
Opiumhoz hasonlitjak. De a pragmatizmusnak tiseedall ezt az utat, hiszen jelést
torténelmi igazolassal rendelkezik.

A pragmatizmus azonban lat egy masik tiszteletreméht is, a kéltemeény értelmezésének
pluralista utjat. Az olyannyira dié#tett te, akihez e himnusz szdl, jelentheti fenoatisan

vett jobb leheaiségeinket, & akar kudarcaink sajatos, rank és masokra gyakoedgvalto
hatdsat is. Jelentheti allhatatdisé@glinket masok leltetegeihez, akiket csodalunk és
szeretink, olyannyira, hogy hajlandok vagyunk elftiy sajat szegényes életinket is, mivel
tarsa lehet ennek a disgtgnek. Legalabb értékelhetjik és megtapsolhdggklabb a néi
lehetlink egy ilyen nagys4evilagegésznek. Feledkezziink meg arrél, ami alargasiink,
gondoljunk csupan a magasabb figmed Azonositsuk ezzel az életiinket; és akkor, rminde
gyiildleten, becsvagyon, értetlenségen, k6zonydn agraxeé igy tesszik magunkat,
legmélyebb énunk utat tor. [lllyés Gyula forditasal]

A koltemény felfogasanak mindkét médja az 6nmagorkfalo tiségre buzdit. Mindkeit
kielégulést nydjt; mindkedtszentté avatja az emberi aramlast. Mindkatany hattérre festi a
te arcképét. De az él$elfogas hattere a statikus Egy, mig a masodildzaa tdbbes szamban
vett lehetségeket, a valdsagos lebstgeket jelenti, s magaval hozza e koncepcio egész
nyughatatlansagat.

A koltemény olvasasanak mindkét médja &el magasztos; de a pluralista felfogas nyilvan
jobban megegyezik a pragmatikus alkattal, mivedlgzend tapasztalat végtelenil nagyobb
szamu részletét idézi fel elménkben, és meghattérex@kenységeket indit el benniink. Bar
e masodik felfogasmaod prozainak és foldhoz tapdiivak az el$hdz képest, senki sem
vadolhatja a sz6 valamely durva értelmében vetewaméjiséggel. Am ha énok mint
pragmatistak hatarozottan magasztalnak e masdégésmaodot, szemben az @isl, akkor
igen valbszifi, hogy félreértenék 6noket. Megvadolnak dnoket larwayy tagadjak a
nemesebb elképzeléseket s hogy a legrosszabln@rerievett csokonyos elntigk
szovetsegesei.

Emlékeznek arra a levélre, amelyet e hallgatosgdaaga irt €s amelyh néhany kivonatot
mult talalkozasunk alkalmabdl felolvastam onokriekgedjek meg, hogy kiegészitésként
most felolvassak még egy részletet. Ebben bizohgté#rozatlansag dertl ki azglink allé

alternativak megitélésében, amely — gy hiszener- @iterjedt.

,En hiszek a pluralizmusban —irja levéliré baratdiszem, az igazsag utan kutatva az egyik
jégtablardl ugrunk at a masikra egy végtelen tesrges hogy minden egyes cselekedetiinkkel
0j igazsagokat tesziink lelieé és régieket lehetetlenné; hiszem, hogy mindgassgmber
felelosséget visel a vilagegyetem jobba tételéért, zhaeam teljesiti, a vildg ennyiben
befejezetlen marad.

Ugyanakkor hajland6 vagyok elviselni, hogy gyermekgyogyithatatlan betegek legyenek
és szenvedjenek (ténylegesen ez nincs igy), magdig pstoba legyek, s mégis legyen elég
eszem ahhoz, hogy atlassam ostobasagomat — deggéitétel mellett. Akkor ugyanis, ha
valamennyi dolog raciondlis egységének a képzslazé&sz segitségével todén
konstrukcioja réevén ugy foghatom fel cselekedetgig@ndolataimat €s szenvedéseimet,



mint amelyeket a vilag 6sszes tobbi jelensege kid#gés mint amelyek — ha ily médon
kiegészitést nyertek — olyan sémat alkotnak, mgbyethagyok és a sajatomnak ismerek el. A
magam részét én nem engedem medigni magam arrél, hogy ne lennénk képesek
pillantast vetni a naturalistak és a pragmatistak/anvalo pluralizmusan tul arra a logikai
egységre, amely irant ezek sem miféle érgddt nem mutatnak, s amellyel nem vetnek
szamot.”

Eqgy ily szépen kifejezett személyes hitvallas vatdbmelengeti a hallgato szivét. De
mennyiben vilagitja meg filozdéfiailag a fejét? Vaja levél irgja a vilagkdltemény monista
vagy pluralista értelmezését részesiti kovetkeeatebnyben? Szenvedései megtérilnek,
mondja, ha a fenti mdédon kiegészilést nyernek, kieggszilést nyernek mindazon
ellenszerek altal, amelyeket a tobbi jelenség kataNyilvanvald, hogy a levélird itt
eléretekint a tapasztalat killonos tényei felé, amadyekuralisztikus-meliorisztikus médon
ertelmez.

De 6 maga azt hiszi magarol, hogy hatranéz. Arrdl desrdit a dolgok racionalis
egységének nevez, mikdzben a valésagban mindvéglglehetséges empirikus egyesitésére
gondol. Ugyanakkor feltételezi, hogy a pragmatistael biralja a racionalizmus absztrakt
Egy-ét, meg van fosztva attdl a vigasztol, amedykonkrét sokféleség tdvozit

lehetiségeibe vetett hit nyudjt. Roviden szolva: nem tégidnbséget a kdzo6tt, hogy ugy
vesszik-e a vilag tokéletességét, mint valamelis&iszdr principiumot, vagy pedig csak
mint egy lehetséges terminus ad quem-et.

En igazi pragmatistanak tekintem a levél irojasakhogy pragmatistanak sans le savoir
[tudtan kiviil]. Ugy jelenik meg éttem, mint a filozofiai amétok népes osztalyanak egyik
tagja, akikél elss elbadasomban szoltam, s akik szeretnék, ha mindeolgg dneglenne,
anélkil azonban, hogy kulondsebb gondot forditakéamennyiben egyeztetigt illetve
nem egyeztethék ezek 6ssze egymassal. ,Minden dolog racionalysé&ge” — ez oly

lelkesit) formula, hogy az ilyen ember jobbra-balra osztiagat pluralizmust pedig azzal az
elvont vaddal illeti, hogy dsszelitkdzésbe kerikeeazZormulaval (mivel a puszta nevek
valéban ellentmondanak egymasnak), noha konkrdtpenéa pragmatisztikusan egyesitett és
megjavitott vilagot érti ezen. Ddntbbbségink meg is marad ebben a I1ényegi
hatarozatlansagban, s ez rendjén is van igy; dmaodkodas vilagossaga érdekében helyes,
ha kézulink néhanyan tal akarnak lépni ezen, eaést igyekezni fogok e sajatos vallasos
érdeket képvisélproblémat egy kicsit élesebben a gyujtopontbéadili

Vajon tehat mindannyiunknak ezt a ,te”-jét, ezadszolut valésagos vilagot, ezt a moralis
inspiraciot nyujto és vallasos éertéket kepvisayységet monisztikusan avagy pluralisztikusan
kell-e felfognunk? Hogy van ez: ante rem vagy ious? Principium ez, vagy pedig cél,
valami abszolut vagy valami vé&gslsi-e vagy utolsé? Arra késztet-e minket, hogy
elérenézziink vagy hogy visszafelé vegyik az iranyt?ddn bizonnyal érdemes nem
0sszezagyvalni e két dolgot, mert ha megkulonbiiktéket, az élet szamara is hatarozottan
kuldnbod jelentésre tesznek szert.

Kérem, figyeljék meg, hogy ez az egész dilemmarpedikusan a vilag lehéségeinek

fogalma korul forog. Intellektudlis szempontbdkaionalizmus Ugy hivatkozik az egység
abszoldt principiumara, mint a sokféle tény léhégének alapjara. Erzelmi szempontbdl Gigy
tekinti ezt, mint a lehéségek tartalyat és korlatjat, mint biztositékoaarézve, hogy a
végkimenetel jO lesz. Ha ily mddon fogjuk fel, dsaolitum minden j6 dolgot bizonyossa, és
minden rossz dolgot lehetetlenné tesz (mar mirdirakkévaldésagban), s elmondhato rola,
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biztonsagot nyujtanak. E ponton latjuk: a nagyaslkilénbség abban van, hogy vannak
emberek, akik ragaszkodnak ahhoz, hogy a vilag @&panak be kell kdvetkeznie és be is
fog kdvetkezni, €s vannak olyanok, akik megelégskezzal a hittel, hogy a vilag
megvaltasa bekovetkezhet. A racionalista és azrédmgpivallasossag egész dsszelitkbzése
tehat a lehéség érvenyessége koridl zajlik le. Ezért minderigketre a szora kell
0sszpontositani figyelminket. Mit jelenthet pontoaa a sz0, hogy ,lehetséges”? A
reflexiora nem hajlamos emberek szamara ez a laétwvile harmadik rendjét jelenti, amely
kevéshé val6sagos a létezésnél, de valosadgosalrh-tezésnél, a szirkilet birodalmat,
hibrid allapotot, a pokol tornacat, ahol a reabtaérokos kényszéséggel ki-be jarnak.

Ez a felfogas természetesen tul elmosodott €s néglzatlan ahhoz, hogy kielégitsen
minket. Mint ahogy masutt, itt is egyetlen modja annak, hogy kibanyasszuk a fogalom
jelentését— alkalmaznunk kell ra a pragmatikus médsAmikor azt mondjuk, hogy
valamely dolog lehetséges, mi kdvetkezhetébbla valaki e dolgot lehetetlennek nevezi,
ellentmondhatunk neki; ha valaki valosagosnak needientmondhatunk neki is, €s ha valaki
szlikségszéinek nevezi, annak is ellentmondhatunk.

De az, hogy jogunk van ilyen modon ellentmondarigmem jelent sokat. Nem adddik
valamely tovabbi, a valésagos tényekre vonatkozdnkiseg abbdl, ha azt mondjuk, hogy
egy dolog lehetséges?

Ebbdl legalabbis az a negativ kiilénbség adddik, hoggzhallitas igaz, akkor kdvetkezik
beble az, hogy nincs semmi olyan fennalld, amelyikdgefenne meghiusitani a lehetséges
dolgot. Azt mondhatjuk tehat, hogy a zavar6 hagatis alapjainak hidnya a dolgokat nem-
lehetetlenné, vagyis Ures avagy absztrakt értelar@hetségessé teszi.

De a legtobb lehéség nem ures, hanem konkrétan megalapozott, vaggt-mondani
szoktuk — jol megalapozott leléstg. Mit jelent ez pragmatikusan? Ez nemcsak bettje
hogy nincsenek jelen kizaro feltételek, hanem sztogy a lehetséges dologalitasanak
egyes feltételei ténylegesen megvannak. igy egkiétan lehetséges csirke jelenti a
kovetkedket: 1. hogy a csirke eszméje nem tartalmaz serferid@yegi dnellentmondast; 2.
hogy nincsenek a kdzelben filk, menyétek s egyéhsdgek; 3. hogy létezik legaldbb egy
aktudlis tojas. A lehetséges csirke jelenti az @iguojast, plusz az aktualisan kotl6 tyukot
vagy a keltetgépet, vagy valami hasonlét. Ahogy az aktualigfelek mind jobban
megkozelitik a teljességet, a csirke mind jobbajolélsan megalapozott lelisgéggé valik.
Amikor a feltételek végérvényesen teljessé leszaaisirke megsmik lehetiség lenni és
aktudlis ténnyé valtozik.

Alkalmazzuk ezt a fogalmat a vilag megvaltasara. jpent pragmatikusan azt mondani,
hogy ez lehetséges? Azt jelenti, hogy a vildg medésenek egyes feltételei aktualisan
léteznek. Minél tobb ilyen feltétel létezik, mirkevesebb kizaro feltételt talalhatunk, annal
jobban megalapozott a megvaltas |ékége, annal valésZinbé valik a megmentés ténye.

Ennyit a lehaiség ebzetes attekintésével kapcsolatban.

Méarmost az élet egész szellemének ellentmondaregthélitanank, hogy elménknek
k6zombosnek és semlegesnek kell lennie egy olyatekben, mint amilyen a vilag
megvaltasdnak probléméja. Barki, aki itt semlegestar latszani, ostoba hazugként jellemzi
sajat magat. Mindannyian szeretnénk a minimumrkesteni a vilagegyetem



bizonytalansagat; boldogtalanna tesz benntinket&iaxell hogy tegyen —, amikor ugy
latjuk, hogy ki van téve minden ellenségednek, és nyitva all minden életpusztité tendencia
elétt. Ennek ellenére vannak olyan boldogtalan emhexiek a vilag megvaltasat
lehetetlennek tartjak. Az 6vék a pesszimizmus radatt ismeretes doktrina.

Az optimizmus viszont az a doktrina lenne, amekg®llhetetlennek tartja a vilag
megvaltasat.

E ket kdzott, a kozéputon all az, amit a meliorizmustdoijanak nevezhetink, noha ez
mind ez ideig nem annyira elméletként Iépett fehtrimkabb egy bizonyos attitiot jelentett
az emberi dolgokban. Az optimizmus volt mindig azlkodo doktrina az eurdpai
filozofiaban. A pesszimizmust csak nemrég vezett&thopenhauer, és edyrel még keves
kovetkezetes hivet szamlal. A meliorizmus a meggéhem tekinti sem szikségsaak,
sem lehetetlennek. Ugy kezeli, mint egy Iéséget, amely mind nagyobb és nagyobb
valbsziriségre tesz szert, ahogy szamosabbakka valnak altéegaktualis feltételei.

Vilagos, hogy a pragmatizmusnak a meliorizmus keléhajlania. A vildg megvaltasanak
egyes feltételei aktualisan fennallnak, és a praigmas igazan nem hunyhatja be a szemét e
tény ebtt: ha a fennmaradé feltételek is bekdvetkeznakegvaltas befejezett valésagga
valik. Természetesen itt szé®gesen dsszefoglald értelemben hasznalom a fdgatinka

szOt: ,megvaltas”, ugy értelmezhetik, ahogy csakrjgk, és oly diffiz és disztributiv, vagy
ellenke®leg, oly koncentralt és integrans jelenséggeé tkhatiogy ez 6ndknek tetszik.

Vegyunk példaul kézulink barkit, itt e terembemldal az eszményekkel, amelyeket a
szivében taplal és amelyekért élni és dolgoznahdj. Minden ilyen megvaldsitott eszmény
egy mozzanat lesz a vilag megvaltasaban. De ekélbads eszmények nem pusztan
absztrakt lehéségek. Meg vannak alapozvaj edhetiségek, mert mi vagyunk &zEI6
bajnokaik és zalogaik, és ha a kiegéstditetelek bekdvetkeznek és 6sszeadodnak, akkor
eszmeényeink aktualis dolgokka valnak. Marmost nziékea kiegészitfeltételek?
Mindenekebtt a dolgok olyan keverékét jelentik, amely agkideljességeben esélyt adnak
neklnk, rést nyitnak, amelybe beugorhatunk, végdiga mi cselekvésiinket jelentik.

Akkor tehat a mi cselekvéslink teremti a vilag métgeat annyiban, amennyiben helyet

csinal maganak, amennyiben beleveti magat a megrggbe? Vajon ez teremti-e a vilag
megvaltasat, természetesen nem az egészet, dleagblyit, amennyit sajat maga a vilag

kiterjedésében elfoglal?

Itt szarvanal ragadom meg a bikat, és a legkulébfeheveket hordozo racionalistak és
monistak egész serege ellenére azt kérdezem: meiér€selekvéseink, kiereink, ahol mi
magunk ugy latjuk, hogy magunk teremtjik és novetjiagunkat, a vilagnak azon részei,
amelyekhez a legkdzelebb allunk, azon részei, arkedywonatkozo tudasunk a
legbengségesebb és a legteljesebb. Miért ne ventikekszo szerint, névertékikon? Miért
ne lehetnének ezek azok, aminek lenni latszanakila@aktualis kiizéterei és névekedési
allomasai, a lét fihelyei, ahol a tényt keletkezése kézben lephetjag,mgy, hogy a vilag
sehol mésutt nemshet semmiféle mas modon, csakis igy?

Ez irracionalis — mondjak nekink. Hogyan keletkezbd]j 1ét lokalis pontokban és
foltokban, amelyek véletlensZem a fennmaradt vilagtol fuggetlenil adédnak 6ssoy
maradnak szétvalasztva? Cselekvéseinknek kell legygn valamiféle alapja és végsoron
hol kereshetnénk barmiféle alapot, ha nem a vigszi@rmészetének anyagi nyomasaban



vagy logikai kényszerében? A barhol végbetedvekedésnek — vagy latszélagos
novekedésnek — csak egy valdésagos inditooka lébetz az integrans vilag maga. Lehet,
hogy ez mindenitt névekedésben van, ha egyaltaiamévekedés, dehogy kilonall6 részei
per se ndvekedjenek — ez irracionalis.

De ha valaki racionalitasrol beszél és a dolgogjaledl, s kitart amellett, hogy ezek nem
keletkezhetnek csak ugy foltokban, hat vegul ihaifilapja lehet annak, miért keletkezne
egyaltalan barmi is? Beszéljenek annyit, amenrsgk@karnak logikaroél és
szikségszéségbl, kategoriakrél és az abszoluatumrdl és a filoagfiasinéria 6sszes tovabbi
tartozékairol, én csak egyetlen valésagos alapatitelgondolni, amiért valaminek valaha is
keletkeznie kellene — mégpedig azt, hogy valakieiné, hogy itt legyen. Igénylik talan azért,
hogy megkonnyebbilést nyudjtson a vilagtomeg eggiktges kicsiny toredékének. Ez
éléalap, s hozza képest az anyagi okok és a logikikisggszdrségek fantomok csupéan.

Roéviden szélva: az egyetlen teljesen racionalégvd varazssapkak vilaga, a telepatia vilaga
lenne, ahol minden kivansag azon nyomban teljesangékil, hogy figyelembe kellene venni
vagy ki kellene engesztelni a kornygeragy kdzvetit hatalmakat. Ez az AbszolUtum sajéat
vilaga. Sajat szavaval hivja létre a fenomenalégat, €s ez maris van, pontosan ugy, ahogy
létrehivta, anélkil, hogy barmely mas feltételradjesilnie kellene. A mi vilagunkban
azonban az egyén kivansagai csak a feltételek &pglikotjak. Vannak mas egyének is, mas
kivansagokkal, s &szor ezek joindulatat kell megnyerni. Igy a sokehken a vilagaban a

Lét a legkulonfélébb ellenallasok alatt noveksgs kompromisszumrél kompromisszumra
csak fokozatosan szendglik valamivé, amit masodlagosan raciondlis alakmakezhetink.

A varazssapka tipusu szervezettséget csak hamsgféietban kdzelitjuk meg. Vizet akarunk
és kinyitjuk vizcsapot. Fényképet szeretnénk készés megnyomunk egy gombot.
Valamilyen informaciora van szikségunk és telefoniél Utazni akarunk és vesziink egy
jegyet. Ezekben és az ezekhez hasonl6 esetekigarelltobbet tenniink, mint akarnunk — a
vilag raciondlisan van megszervezve, s igy megtasgatol a tobbit.

De a racionalitasnak ez a targyalasa csupan z&ojdatés. Amit voltaképpen vitattunk, az
annak az eszméje volt, hogy a vilag nem integranéaekszik, hanem apranként, kilénalld
részeinek hozzgjarulasa révén. Vegyik ezt a higbtéamolyan, & feltételezes gyanant.
Tegyuk fel, hogy a vilag alkotdja a teremtééttednok elé viszi az lgyet, és a kdveikdozt
mondja: ,Egy vilagot szandékozom teremteni, amedymegvaltasa nem bizonyos, egy
vildgot, amelynek tokéletessége csupan feltétekss b feltétel pedig nem més, mint hogy
szamos cselekvalanya kodzil mindegyik megtegye a »legjobbat, @ik téle«. Felkindlom
neked a lehéséget, hogy részt vegyél eqgy ilyen vilagban. Bigéwa, mint lathatod, nincs
szavatolva. Ez egy igazi kaland, valésagos veskkdfeamely azonban sikeresen is véget
érhet. Ez a valéban elvégzérkbzos munka tarsadalmi sémaja. Csatlakozol-e &thern?
Bizol-e sajat magadban, és bizol-e eléggé a t@abek\d alanyban ahhoz, hogy vallald a
kockazatot?”

Ha felajanlanak 6ndknek a részvételt egy ilyenglin, 6nok vajon teljes komolysaggal ugy
ereznék, hogy vissza kell utasitaniuk, mint nerg elétonsagosat? Azt mondanak-e, hogy
inkabb ebnyben részesitik a nemlétnek azt az almat, amiefykiséré hang egy pillanatra
felébresztette 6ndket, semhogy részei és résagpariek egy ilyen alapuiEn pluralisztikus
és irracionalis vilagegyetemnek?

Ha alkatuk normalis, akkor természetsireg semmi ehhez hasonl6t nem tesznek.
Legtobblnkben van valami egészséges elevensegyraakedz ilyen vilagegyetem éppen



megfelel. Ezért el fogjuk fogadni az ajanlatot -ajfd! und Schlag auf Schlag!” Ez éppen
olyan lenne, mint az a vilag, amelyben gyakorlgté#iink és 6reg dajkankhoz, a
Természethez valGitragaszkoddsunk megtiltané, hogy nemet mondjunkgpavasolt
vilag a legébbb mddoniinne ,racionalisnak” szamunkra.

Merem allitani tehat, hogy tdbbségiink tdvozolngvasglatot, és hozzaadna a maga fiat-jat a
terem® fiat-jahoz. Lehet, persze, hogy egyesek nem; hiszi@den emberi tarsasagban
akadnak morbid elmék, é& valdszitileg nem talalndk vonzénak egy olyan vilagegyetem
perspektivajat, amelyben a biztonsagra csupan dldagtizdhed lehetség nyilik.
Mindannyiunknak vannak pillanatai, amikor elcstgggd amikor betegei vagyunk
magunknak, és belefaradunk a hidbavalé kiiszkod&slpé. életlink meginog, és a tékozlo
fithoz hasonléan viselkediink. Nem bizunk tobbélgadokinalta lehdiségekben. Olyan
vilagegyetemet akarunk, ahol egyder feladhatjuk a kiizdelmet, atyank nyakaba
borulhatunk, és elnyel minket az abszolut életggtafolyé vagy a tenger magaba olvasztja a
vizcseppet.

Ez a béke és nyugalom, az ilyen pillanatokban Ki&tonsag nem mas, mint biztonsag a
véges tapasztalat débbenetbé egletlenjeivel szemben. A Nirvana védelmet jekent
kalandoknak att6l az 6rokkon tartd korforgasataiebet az érzékek vilaga alkot. A hindu és
a buddhista, akit lenyegében ez aziadtjellemez, egyszéen fél, fél a tovabbi tapasztalattol,
fél az életdl.

Es az ilyen bedllitottsagi embereket keresi fellisos monizmus a maga vigasztald
szavaival: ,Minden sziikséges és lényeges — mégae vagy, beteg lelkeddel és sziveddel.
Minden egy az Istennel, és Istennel minden jol ydant vannak 6rokkévald karjai —
fuggetlendl attol, hogy bukottnak vagy sikeresrigisz-e a véges jelenségek vilagaban.”
Nincs kétség a tekintetben, hogy Gridaz embereki) csak a végs beteg nyomorusag
maradt, az abszolutizmus nyujtja akkor az egyedighekvést kinalo kiutat. A pluralisztikus
moralitastol az ilyen embereknek egysieer vacogni kezd a foguk, megdermed a szivik
kebelukben.

igy hat konkrétan a vallasnak két élesen ellentépesat latjuk. Az 6sszehasonlitas céljara
bevezetett régi kifejezéseinket hasznalva azt matjuy hogy az abszolutista séma a
kifinomult, a pluralista séma viszont a merev eletélonzza. Sokan nem lesznek hajlandok
arra sem, hogy a pluralista sémat vallasos jélleg nevezzék egyaltalan. Inkabb
moralisztikusnak hivnak, s azt a sz6t, hogy ,valtisegyedil a monista sémara
alkalmaznak. Az 6nfeladas értelmében vett vallastz2onallosag értelmében vett moralitast
elég gyakran allitottak 6sszeegyeztethetetleneldk#@rmbe egymassal az emberi gondolkodas
torténetében.

A filozéfia végs kérdésével allunk itt szemben. Negyedikaglasomban azt mondtam, hogy
véleményem szerint a monizmus-pluralizmus altevaailegmélyebb és legnagyobb
horderefi kérdés, amelyet elménk meg tud fogalmazni. Leheséogy ez vés
szembeallitas?, hogy csak egyik oldala lehet igdafalizmus és monizmus igazan
0sszeegyeztethetetlenek? Olyannyira, hogy ha g vdibban pluralisztikus felépit&solna,

ha valoban disztributive létezne és az egyeseksagihol tefdne dssze, akkor csak
apranként és de facto, ezen egyesek viselkedéséadkényeként lenne megvalthatd és
epikus torténetét nem lehetne sehogy révidre zéalamely lényegi egyetlenség segitségével,
amely mar megékdéleg ,felszivta” volna a sokféleséget, és 6rokkoreghaladta” volna ezt?
Ha igy volna, vagy az egyik, vagy a masik filozbkallene valasztanunk. Nem mondhatnank



igent mind e két alternativara. A lehetségeshez vigzonyainkban egy ,nem”-nek is jelen
kellene lennie. Szamot kellene vetnink egy $édgdbrandulassal; nem maradhatunk
egyszerre, egy oszthatatlan aktusban szellemilégzeggesek és betegek.

Persze, mint emberi Iények, szellemileg egészskdelketiink az egyik napon és lelkibetegek
a masikon; s mint am&tkontaroknak a filozéfiaban, talan az is megengédhekiink, hogy
monista pluralistaknak vagy szabad akarat-parérdghistdknak nevezzik magunkat, vagy
barmi egyéb maodjat alkalmazzuk az 6sszeegyeztéteamely csak esziinkbe jut. De mint
filoz6fusok, akik vilagossagra és kovetkezetesstirakszink, és érezzik a pragmatikus
szikségességét annak, hogy 6sszhangba hozzukzaaggaaz igazsaggal, kénytelenek
vagyunkoészintén valasztani a gondolkodas kifinomult vagyusrtus tipusa kdzoétt. Ez a
kérdés mindig kilondsen kozéll€rintett: Vajon nem mennek-e til messzire a bifirult

elmék igényei? Vajon egy mar mindenképpen, in togégvaltott vildgnak a fogalma nem tul
edeskés-e ahhoz, hogy megallja a helyét? Vajontakidillikus-e a vallasi optimizmus?
Vajon mindennek el kell-e nyernie a megvaltastoWa megvaltds munkajaért nem kell-e
megfizetni semmivel? Vajon az utols6 sz6 édes-g8rva vilagmindenségben minden csupa
.igen”? Vajon az élet legbefisb magvaban nem rejlik-e a ,nem” ténye? Vajon az a
.komolysag”, amelyet az életnek tulajdonitunk, netenti-e maga azt, hogy a nemek és a
veszteségek is elkertlhetetlendl a részét alkoltjggy vannak valahol igazi aldozatok, s hogy
valami végérvényesen vad és késmindig ott marad serlegének aljan?

Nem szélhatok itt a pragmatizmus nevében, hivadgalpssak azt mondhatom, hogy az én
sajat pragmatizmusom nem emel semmiféle kifogastlem, hogy e moralisztikusabb nézet
oldalara alljak, és feladjam a teljes 6sszebékjsyét. Ennek lehésége adva van abban a
pragmatisztikus hajlandésagban, hogy a pluralizrkostoly hipotézisként kezdjiuk. Végul is
hitiink, nem pedig logikank donti el az ilyen kérelést, és én tagadom barmiféle allitélagos
logikénak a jogat arra, hogy sajat hiremmel szemviéédt emeljen. En kész vagyok elfogadni
azt, hogy a vilagegyetem val6ban veszélyes és #takkal teli, anélkil, hogy emiatt
meghatralnék és azt kiadltanam: ,nem ér a nevem’hdjlandé vagyok azt gondolni, hogy a
tékozlo fiu attifidje, amely szamos viszontagsag kdzepette kétsagtelgitva all ebttink,
nem a helyes és végattitid az élet egésze irant. En beleegyezem abba, bgggrek
valdsagos veszteségek és valdsagos vesztesek,esrartdljes megzodesével mindannak,
ami van. En tudok hinni az eszményben mint valaégigiben, de nem mint a kezdetet
alkotéban; mint kivonatban, de nem mint az egésztara serleget kilritik, a sépdrokre

ott marad, de annak a letisége, amit kilritenek, elég édes ahhoz, hogy xjadtassa.

Tény, hogy szamtalan emberi kédimad €l ebben a moralisztikus és epikus jalleg
vilagegyetemben, és elégségesnek talalja ennekzdreés dsszefott sikereit racionalis
szlikségletei szamara. Egy gortg antolégiabol szmmpigramma csodalatosan fejezi ki ezt
a lelkiallapotot, amely nyugodtan tudomasul vegdva nem tett veszteséget, még akkor is,
ha az elveszett elem nem mas, mint az ember sagat é

Matroz voltam, hi tarsakkal jartam a tengert,

De vad bikaként fellokte hajonkat a szél.

Most nyugszom a parti févenyben. Mégse riadj meg:
Szallj szembe a vésszel, Iépj a helyembe, hajos!

A puritanok, akik igennel feleltek a kérdésre: keagy-e arra, hogy Isten disegéért
elkdrhozzal? — ebben az objektiv és nemedideikidllapotban voltak. E rendszer szerint a
rossztol valé megmenekulés utjat nem a rossz ,Aufhg”-ja jelenti, vagyis lIényegi, de



~-meghaladott” elemként valé mégése az egészen belil. A rossztol ugy menekilieds m
hogy teljességgel elvetjik, kidobjuk a fedélékés tulhaladunk rajta, segitiink egy olyan
vilhgegyetemet teremteni, amely még a helyét éxvatns elfelejti.

Tehét tokéletesen lehetség@szintén elfogadni egy olyan, drasztikus jelleglagegyetemet,
amelyldl a ,komolysag” elemét nem lehetiikini. Aki ezt teszi, az — Ugy hiszem — igazi
pragmatista. Az ilyen ember kész arra, hogy nematal lehetségek alapjan éljen, melyek
irant bizalma van; kész, ha kell, sajat személyézetni az altala megalkotott eszmények
meg valositasaért.

Melyek most ténylegesen azok az egyéik eamelyeknek egytitttikodésére bizalommal
szamithat egy ilyen tipusu vilagegyetemben? A léamon a fokan, amelyet tényleges
vilagegyetemunk elért, idesorolhatja legalabbis entdrsait. De nincsenek-e olyan
emberfeletti ek is, amilyenekben az altalunk vizsgalt pluraligpaushoz tartozo vallasos
emberek mindig hittek? Amikor ezek azt mondottdktenen kivil nincs Isten”, szavaik talan
monisztikusan hangzottak; de az emberiség ereditieigmusa csak tokéletlendl és
hatarozatlanul tisztult monoteizmuss4, és magarete@mus, amennyiben valdban vallasos
jellegi volt s nem oktatasi séma a metafizikusok szammdiradig ugy tekintette Istent, mint
segibink egyikét, mint primus inter pares-t a nagyvitgsanak dsszes tobbi alakitéja kdzott.

Félek, korabbi éladasaim, amelyek a dolgok emberi és humanisztikoskausaira
korlatozodtak, sokukban azt a benyomast hagyhhttta, hogy a pragmatizmus
mabdszeresen ki akarja kiiszobolni az emberfel&ttitvaloban igen kevés tiszteletet mutattam
az Abszolutum irant, s rajta kivil mind ez ideigmeeszéltem az emberfelettire vonatkozé
egyeb hipotézigi. De bizom abban, hogy 6ndk atlatjak: emberfejeliiggén tal az
Abszolutumnak nincs semmiféle tovabbi k6z6s vorsamasztikus Istennel. A pragmatizmus
alapelvei szerint, ha Isten feltételezése a szrtdgsebb értelmében kielégih mikodik,
akkor igaz. Marmost barmiféle tovabbi nehézségetadjanak még fenn, a tapasztalat azt
mutatja, hogy e feltételezés kétségkiviikiidik, s a probléma abban all, hogyan lehet ugy
kiépiteni és meghatarozni, hogy kielégit kapcsolddjéek 6ssze dsszes tobikdak
igazsagunkkal. Utols6 &dasom legvégén nem kezdhetek bele a teologiathes, det
mondom 6noknek, hogy irtam egy konyvet az embeadilasos tapasztalatarél, amelyet
egészében Isten valosaga melletti allasfoglalateiaktettek, akkor talan fel fogjak menteni
az én pragmatizmusomat ama vad alol, hogy atesstiseer volna. A magam résaér
hatarozottan nem hiszek abban, hogy a mi embaszglatunk lenne a vilagegyetemben
léted tapasztalat legmagasabb formaja. Sokkal inkakdehishogy nagyjabdl olyan
viszonyban vagyunk a vilagegyetem egészével, néinidfiataink, a kutyak és a macskak az
emberi élet egészével. Ezek ott tartozkodnak @gogatban és kdnyvtarszobainkban.
Részesei olyan jeleneteknek, amelyeknek jésagéél sejtelmik sincsen. Csak
tangencialisan érintik olyan torténetek gorbéiteraknek kezdete és vége, egész alakja
teljesen kivilesik latokdrtinkon. Hasonloképpenjgwmisak érintjik a dolgok szélesebb
életkoreit. Am ahogy a kutyak és a macskak szamoménye egybeesik a mi
eszményeinkkel, s dilra tényBl a kutydk és macskak nap mint naf Bizonysagot nyernek,
agy mi is nyugodtan elhihetjuk, azon bizonyitékédpgn, melyeket a vallasos tapasztalat
nyujt nekiink, hogy Iéteznek magasabb hatalmakz@s munkalkodnak, hogy megvaltsék a
vilagot olyan idedlis iranyoknak megfeleh, amelyek hasonl6ak a mieinkhez.

Latjak tehat, hogy a pragmatizmust vallasosnak ztestik, ha megengedik, hogy a vallas,
jellege szerint, pluralisztikus vagy csupan metintikus legyen. Az azonban, hogy 6nok
vegul is kiegyeznek-e egy ilyen tipusu vallassalggvsem, olyan kérdés, amelyet sajat



maguknak kell eldéntenitk. A pragmatizmusnak el kalasztania a dogmatikus valaszt,
mert még nem tudjuk bizonyosan, hosszu tavon milymrsu vallas fog a legjobban
mitkodni. Eppen az emberek kiilonidabbblet-hiteire, killonféle hitbéli vallalkozasairan
szliikség ahhoz, hogy ez az evidenadi&esliljon. Valoszidleg 6ndk kilén-kilon meg fogjak
tenni a sajat prébalkozasaikat. Azok szamara, @dialisan merev elmégk, elégséges lesz
a természet érzeki tényeinelkkzavara, s ezeknek nem lesz szikségik semmifééesral A
radikalisan kifinomult elmék viszont a vallas matikusabb tipusat fogjak elfogadni: a
valosziriségekre, nem pedig a sziksegézégekre hagyatkozo pluralisztikus formitnem
talaljak eléggé biztonsadgosnak.

Am ha 6n6k nem tartoznak sem a merev, sem pediiparkult elmék kdzé e szavak
szel$seges és radikalis értelmében, hanem mint tobbkéegarketd keverékei, akkor talan
ugy fognak vélekedni, hogy az a pluralisztikus ésatisztikus jelleg vallas, amit itt
javasoltam, van olyan jo vallasos szintézis, marnii mas, amit csak fellelhetnek. A két
szél$ség — egyrés#t a durva naturalizmus, mésrédiza transzcendentélis abszolutizmus —
kozepette talan ugy fognak vélekedni, hogy éppeamtt en a teizmus pluralisztikus vagy
meliorisztikus tipusanak merészeltem nevezni, faled) pontosan az 6nék kovetelményeinek.

Eredeti szoveg in: William James, Pragmatism. A harne for some old ways of Thinking.
Longmans, Green and Co. London 1912. [= PRAGMATIZ8WJ ELNEVEZES NEHANY
REGI GONDOLKODASMOD SZAMARA]Nyolcadik ebadas

[A kotet bevezet szavai]

Ajanlas. John Stuart Mill emlékének, dkiel6szor tanultam meg az elme pragmatikus
nyiltsagat, s akit képzeletem szeret tigy festenmh €lned volna a vezérunk.

ELOSZO

Az itt kovetked elbadasokat 1906 novemberében és decemberében aithaste
Intézetben és 1907 januarjaban, a New York-i Colarflgyetemen tartottam. Ugy jelennek
meg itt nyomtatasban, ahogy elhangzottakvitesek és jegyzetek nélkil. Az agynevezett
pragmatista mozgalom — nem szeretem ezt az elngyeleészemmel lathatdlag kémar
megvaltoztatni —, agytinik, megleheaisen hirteleniint els6 a semmibl. Szamos olyan
tendencia, amely a filozofidban mindig is létezegtyszerre kollektiv 6ntudatra ébredt és
felismerte kozo6s kildetését; oly sok orszagbary &@ibnb6d szempont alapjan tort
felszinre, hogy szamos 6sszehangolatlan nyilatkszdetett vele kapcsolatban. En arra
torekedtem, hogy egységesitsem e képet annak raégfel ahogyan én latom, csakéa f
vonalakat rajzolva fel és elkerlilve az apro-céefitdkat. Azt hiszem, sok haszontalan vitara
nem kerult volna sor, ha kritikusaink kivarjak, lyagondanivalénkat vilagosanéeldjuk.

Ha ebadasaim nyoman valamelyik olvasoban feltamad aakédies altalanos targykorik
irant, kétségtelenill szeretne majd tovabbolvadmieg prébalok segitséget nyujtani az itt
kovetked néhany hivatkozassal.



Amerikaban JOHN DEWEY Tanulmanyok a logikai elmé@télsl cimi munkaja kepezi az
alapot. Olvassak el DEWEY cikkeit is a ,Philoso@iiReview’-ban (XV. két. 113ff. Es
465ff. old.), a ,Mind”-ban (XV. kot. 293. old.) &s,Journal of Philosophy”-ban (IV kot. 197.
old.)

Kezdeni azonban valosiileg F. C. S. SCHILLER irasaival a legjobb, a ,,Tanahyok a
humanizmus koréhd” cimu kotetélbl— kiléndsen az 1., V., VL., VII., XVIII. és XIX. gszével.
Korabbi esszéinek és altalaban az erre a targykomatkozo vitairodalomnak részletes
felsoroldsa megtalalhat6 e kdnyv labjegyzeteiben.

Tovabba lasd J. MILHAUD: Le Rationnel-jét (1898)L4s ROY kitiiné cikkeit a ,Revue de
Métaphysique” 7., 8. és 9. kotetében, valamint BIBEW és DE SAILLY cikkeit az
~LAnnales de Philosophie Chrétienne”-ben (4. évfolya. és 3. kot.). PAPINI bejelentette,
hogy rovidesen megjelenik egy konyve — francia weel— a pragmatizmusrol.

Hogy legalabb egy félreértést elkeriljek, szerettesndgezni, hogy a pragmatizmus (ahogy
én értem) semmiféle logikai kapcsolatban nincs leztanitassal, amelyet nemrégiben
zradikalis empirizmus” néven kifejtettem. Ez utélsbegall a maga laban. Barkinek médjaban
van ezt teljes egészében elvetni, mégis pragmaéeistd.

Harvard Egyetem, 1907 aprilisa
William James
A forditast készitette: Markus Gyorgy.

Megijelent: In: Pragmatizmus. A pragmatista filoadfiegalapitdinak fveibsl. Budapest:
Gondolat Kiadd. [Sorozatcim: Gondolkodok] 1981. 11P71.; 281-300.



