GASPAR CsABA LASzLO

Engedélyez-e a kereszténység vallasi ,apriori'-t?

1.

A vallasnak a vilagi tudassal szembeni, attdl élténtudatat fogalmi alakra hozo
teoldégia sokszor kényszerll arra, hogy ontologidielémben végesre, targyira,
immanensre alkalmazott kifejezéseket vegyen atazekkal probalja meg kifejezni
sajatos és egyedi tartalmat, a végtelent, a kénegztg esetében a személyes végtelent
avagy a Végtelen Személyt. igy beszél I-nel kamtbah ’szubsztancia’-rol, 'aktus’-
rol, 'akarat’-rol, 'értelem’-6l stb. Az apriori fogalma sokaig mentes volt a asill
alkalmazastdl, és csupan Kant munkassaga nyomamljeineg vallasi kontextusban,
de csak fokozatosan. FriedricicrEIERMACHER (11834) torekvése annak kimutatasa,
hogy a flggségérzés mint a tudattdl elszakithatatlan és amnimklen aktusaban
jelenléwb mozzanat, sziikségseds egyetemesen érvényes. Pszichologizmusa azonban
megakadalyozta abban, hogy végigvezesse a kamtsztrandentalis dedukciot, és
eljusson az apriori tematikajahoz.

Ezutan Ernst RoeLTscHél (11923) jelenik meg fontos elemként a vallggiici
kérdésé. Kanttdl eltében azonban nala is megfigyelbieta transzcendentalis
érvényesség apriori pszicholdgiai-metafizikai iranyba val6 atidasa. Ugyanakkor
torekszik arra, hogy meghaladja Kant fenomenalizhu®s az ismeretelméleti
vizsgalddast egy olyan lezar6 metafizikaba futtassaely garantalja a vallasi targy
realitasat. Fejtegetéséibazonban nem derdl ki egyértdlen, hogy formalisan vagy
tartalmilag fogja fol a vallasi apriorit. Amikor &@pasztalas leh&tégét vizsgélja, és
szorosan tartja magat Kanthoz, akkor az apriorimédis karakterét allitja, de
nyilvanvaldéan tartalmilag fogja fol akkor, amikorszichologiailag értelmezi, és a
kilonbo® torténeti vallasi kegidmeényeket ugy tekinti, mint a vallasi aprioribanrma
benne rep tartalom mas és més pszicholdgiai aktualizalasat.

A transzcendentalis apriori hasonlé atalakulasaymweégbe Rudolf @tonal (11937) is.
mindenféle transzcendentalis apriorit. A vallasriagit, amelynek alapkategéridja a
«szent», antropoldgiai dedukciéval kell kifejteniédek legmélyebb ismeretalapjabdl.

Otto legbbb tdrekvése, hogy kimutassa a vallasi éiményelds@at és barmi nem-
vallasibol valo levezethetetlenségeét.

1 Psychologie und Erkenntnistheorie in der Religionswissenschaft, 1905.



2.

A filozéfiai eredeti vallasfogalmak teoldgiai recepcidjanak hosszu étigtme
konfliktusokkal terhes folyamat. Ennek oka kozisteerabban rejlik, hogy a vallas,
kivalt a kereszténység, nem a természetes vilaggtglatbél, hanem egy olyan
eseménydl kindvo alternativ vilagleiras és értelmezés, amely bsi¢ha vilag és a
vilagban éb ember életébe, és a vilag egészére vonatkozGateddontésre szélitja fol
az embert. Marpedig a vilagrol nyert tudas, a wW@dgneritett tapasztalatok és a vilag
megismerése alapjan el lehet helyezkedni a vildggil, de nem lehet donteni és itélni
a vilagol. Ehhez meg kell haladni a vil&gészétA gorég gyokei filozofia a vilagban
helyezi el az embert, és a kozmoszt tekinti a ¢ésenek, ezért nem gondolkodik az
egeésredsl mint egésesl. A vilagrol mint vilagrol csak a vilagot tereitt nyoman lehet
gondolkodni. A gordg istenek nem transzcendenselénganem a kozmosz szex@pl
akik a hierarchidban ugyan az ember f6l6tt, de eghgitt a kozmoszon belul lakoznak.
A bibliai | nem a mértékre szabott kozmosz legmgalabb lakéja, hanem mérhetetlen
alkotoja. Ha pedigezzelaz I-nel tamad dolga az embernek, akkor a koznozszh
illeszked fogalmai alkalmatlanok vagy csak nagyon alapostetéezés nyoman
valnak, és akkor is legféliebb tobbé-kevésbé alkala a vildgot meghalddé és a
vilagban |éted ember kapcsolatanak fogalmi megragadasara.

Az iménti rovidre fogott fogalomtorténeti bevedail kideril, hogy az apriorinak
korant sincs olyan hosszu teolégiatorténete, mintapszubsztancia vagy a persona
fogalmanak, és a teoldgiai kontextuson belili fekanasa 6ta sem mondhat maganak
latvanyos karriert. Amilyen termékenynek bizonyulffil@zofidban — akar elfogadja
valaki, akéar elveti, mindenképpen allast foglal evédapcsolatban —, olyan kevés
hozadékkal szolgéal a vallasra alkalmazva. Ennekaokallas sajatossagaban keregend
amihez az apriori fogalma igen esetlentl illeszkedi

3

A filozéfiaban az apriori Kant 6ta ismeretelmélebintextusban szerepel, a megismereés
és a tapasztalaséektes lehéiségi feltételére vonatkozik. Megismerés és tapkszta
vallasnak is kulcsfogalmai, de esetében mindkkihyegileg kulonbozik a filozofiai
reflexid anyagaul szolgalé természetes megismi#résttapasztalastél, mert a vallasi
megismerés és tapasztalas targya — éppen nemhikirgmeretargynak. Az emberi
megismerés targya a filozofia altal tobbé-kevestléart targykonstiticios folyamat
révén valik ismerettarggya, a tudat objektumaw@dnban ellenall a tudat targyalkoto
aktivitdsanak, mert csak ekkérzi meg vallasi miiségét, és annyiban marad vallasi
objektum, amennyiben ra tudja kényszeriteni (vaggnhabban: venni) a tudatot a
természetes létékkel szembeni magatartdsanak feladasam, snnél tdbbre:
hodolatra, aldozatra, és mindezek alapgngedelmességre

A valldsban nem csupan megismeres, istenismerél, danem részesedés | |giEA
vallds nem tudoméany, amely a l&ikz a vallas esetében egy (vagy esetleg tobb?)

2 Még ez a fogalmazas is félreérthetS, mert ha azt mondjuk, hogy I meghaladja a vilagot,
akkor még mindig a vilaghoz mérjiik a 1étét. Csakhogy I nem nagyobb, hatalmasabb, mint
vilag, hanem a vildgnak a teremtdje. A teremt6 nem ,nagyobb”, mint teremtménye — mert
nem mérhet6 0ssze vele — hanem abszolit modon kiilonbozik téle.



kilbnleges létez megismerésére iranyul. A megismerés kontextusabarepd apriori
egy olyan szubjektumot feltételez, amely a magdjsktivitasanak teljes tarhazéaval
rendelkezik, és csupan tudaséat gyarapitja. A Jali§arapodas viszont mindig az
egzisztenciatérinti, ezért a vallasi megismerés alanya olyanbgktum, amely a
megismerés folyamatdban atalakul, Uj format vefznidssa valik — mégpedig olyan
radikalis formaban, amit a goérog atyak nem habo#igkoic-nak Beonoinoig-nak
megistenllések nevezni. Ha a valodi istenismeretiseemkovetés az pedig nem
merben a tudat tartalmanak\iilése, hanem a tudatos alany — vagyis a tudaigabb
val6sag, aszemély— tobbé-valasa, istenformajuva alakulasa, akkbeliégtelen az
apriori fogalma. A megismerés tudati szerkezetémgkiori elemei nem elegebek
annak ametamorfézisnak megalapozasahoz, amit a vallas egyszerre ig@kanetel
és veégrehajt. Ehhez egy masik fogalom kell, az gpedi engedelmesség képessége, a
potentia obcedientialis

A vilagi megismerés a targy létével valdé gyarapogdienti, ennek transzcendentélis
lehetséqi foltétele a tudat a priori szerkezete. A tg@ibértelemben vett istenismeret |
létédl valé gyarapodas, ennek alapja azonban nem vditombfiai értelemben vett
apriori, hanem aistenképiségTermeészetesen amennyiben mindkét esetben isiieretr
beszéllnk, annyiban azonos szerkigzetargy- és az istenismeret. A teoldgia mégsem a
filozofiai apriorit részesiti ényben, hanem ,teoldgiai apriorik™at, agtenképiséget
(elkwv) és adstenhasonlésagdbpoiwoic).® Ezzel a két megismerési mod kilénbségét
akarja kiemelni. A targyi megismerésben alkalmafibdzofiai kifejezések teoldgiai
hasznalata azért félreérthetmert azt sugallja, hogy a transzcendens isteefisim
lényegében ugyanolyan, mint az immanens vilag-ismermindketh a megismereés
mint létmegvaldsulas egy-egy alesete — csak éppenddbinak, agymond, kilonleges
targya van. A teologia akkor engedné meg a fil@dgrminologia hasznalatat, és az
isten-megismerést akkor hozna analégias viszongliam@anens targyi megismeréssel,
ha azistenismeret lenne az analdgia alapja, vagyis ha netndamanyos-targyi
megismerés lenne a megismerés alapesete, éirelgologiai a maga sajatos targyanal
fogva eltér, hanem éppen forditva: a természetagivargyismeret lenne a megismeres
alesete, vagyis a megismerést mint olyant teljpgdgi mélységében és tagassagaban
megvalositd isten-megismerés redukalt, defficie@isozata. Ha a megismereés Iétbeni
egyesllés, alany és targy létbeni azonossdga a pdbtis kilonbségének
fennmaradasaval, akkor a teljes értelemben vetismegés az I-ember kapcsolatban
valosul meg: | ember &ltali megismerése azt jelembigy az ember megistenll —
anélkdl, hogy I-né valna.

4.

Az apriori-fogalom mebzésének és a potentia obcedientialis alkalmazasaasik oka
a kinyilatkoztatas eseményéneaizabadsagamely a keresztény-biblikus $zemély
voltabol fakad. A zsido-keresztény kinyilatkoztatésene személy. Nem ontologiai
tényallas, nem a végok, nem a vilag alapja, nem az abszolitum, nenétaék még

3 Az elkdv az emberi autonémiat jelenti, a blin el6tti emberi természetet, a opolwolc az
ember eredeti megigazult 4llapotat, amit Adam biine megrontott és Krisztus megvaltasa
allitott helyre, és ettél kezdve fokozatosan valdsul meg az iidvosségtorténelem mint
damokatdoTaotc  soran, amely a kegyelem vertikdlis krisztolégiai dimenzidjanak
horizontalisan kivetiilése.



csak nem is a lét abszolut Alapja, hanem szemé&l§l igGazan vallasi miéség. A vilag
alapja, az abszolatum, a Lét vagy a Lét abszolapjal — mindez a filozéfia hataskore
és az apriorival operald reflexio illetékessége.gy¢aefi témak, embert probald
feladatok, melyek filozofiai éleselnmigéget szikraztatdo remeklésekre adnak szellemi-
intellektudlis alkalmat. Aki firge érdeldéssel jarja be a filozofiatbrténetnek nevezett
szellemi arborétumot, az brililns megoldasokkal nésg briliansabb céafolatokkal
taldlkozhat, és soha nem fogy ki a szellemi izgalmda A gondosan kidllitott
tankonyvi kapasnovények mellett szép szammal t@ddlit pompazd apriorikkal meg
égbenyuld velink sziletett eszmékkel, az inyendekmelig ott az elegansan rafinalt
ontoldgiai istenbizonyitas, vagy csemegének Hegedten kilonalld, pazar Uveghaza a
filozofiai reflexiéo ©6rokzoldjeivel. — De a szemédyd-t nem talalja sehol. Mert a
filozofusok minden apriorija, velik és velink széteeszméje sem elegéndrra, hogy
megbirkdzzék | személy voltaval.

Ez a személyes kinyilatkoztaté | nem azt adja tudtagy 6 van hanem azt, hogy
kicsoda és mit akar. Vagyis a Kkinyilatkoztatas mindig valami tartalonaki
kinyilatkoztatast ad magardél, az nem létének tékgeti, hanem létének tartalmat, ami
természetesen egyben létének tényeét is kinyihandg csak mintegy — jatsszunk kicsit
a szavakkal — a priori sziukségsmgrggel. A keresztény kinyilatkoztatas sajatossdga
nem az, hogy van |, hanem hogy kicsoda az istemzHz cselekvésében nyilatkoztatja
ki magat. A szabad alany cselekvésére — és ismédem kinyilatkoztatds — nincs és
nem is lehet semmiféle apriori. Mert barmennyiréisnalisnak igyekszink tekinteni a
kanti apriorit mint a lehetséges tapasztaldzetbs formajat, val6jdban mar tartalmi
meghatarozast is ad a tapasztalasnak. Ezt Kantisimesi kOzvetve azaltal, hogy
megkulonbozteti a jelenséget és a maganvalot. Apitésa folytan a tudatnak csak az a
priori szemléleti formak és a kategoériak altal lgefdhato 1étvalésaggal van dolga, a
maganvaloval nem, vagyis a tudatnak a megismexléi nyertismerettartalmaés a
léte sajattartalma kilonbozik, de mind a kétttartalom Aki tehat apriorit mond, az
tartalmat is mond - a priori sziukségsaéggel. Az aprioricitds tartalmi
kovetkezményekkel jar.

Hogy a forma egyben tartalom, az leginkabb iamlkotasban figyelhétmeg, kivalt az
absztrakt miveknél, ahol nem lehet megkilénb6ztetni a tartalésat forméat, hanem
maga a forma a tntartalma.

Ha az emberi tudatban ilyen apriori lenne a biblee vonatkozdan, akkor ez részint
korlatozna | szabadsagat, mert nem azt nyilatkoataé ki magardél, amit akar, hanem
csak azt, ami illeszkedik az ember istenészlapriorijahoz”, részint pedig nem is
lenne szikség kulonleges, torténelmi kinyilatkazted, mert az aprioriban mar eleve
benne lenne a tartalom. Es bar ebben az esethgdl j§n” valami istentapasztalat,
hogy a tapasztalas tiszta transzcendentalis forraijalcazott apriori rejtett tartalma
aktualizalédjek, és az ember valamely csodas esgyeanraismerjen sajat éaletes
istentudasara, de a tényleges tapasztalat mégsmimnéemas, mint az a priori tudas
aktualizalasa — vagyis éppen nem lehetne vallaslegnbentapasztalat €és meég
kevésbébiblikus istentapasztalat. Ezzel az elgondolassal a katolieologia a 19.
szazadi Un. modernista krizis folyaman né&ikt meg.

Egy szabad alany cselekvésének — esetiinkben ldtkgztatasanak — sem ténye, sem
tartalma nem hozhat6 6sszefliggésbe semmiféleetels apriorival. Karl Rahner igy
fogalmaz:



.Vvalamely szabad, s ezért 6nmagaban megallé szgehethlé megismér talalkozas...
nem mas, mint a megismert 6nmaga altal elhatardatipése ismeretlenségéb
Hiszen szabadsaga folytan a személyt &égmsron csak maganak a megismetend
személynek az akarati tette nyitia meg. A nem szijkzeil szabad tételezésével
szemben ugyanis nem létezik semmifétzetes a priori, amel@bkiindulva a tételezés
megismerhét lenne. Az csakkinmagafelél valhat ismertté. Amennyiben Isten szabad
tételezése hatarozza meg vellnk val6 viszonyayilaam mindenkor maganak Istennek
a szabad elhatarozasatél fiigg e viszony megismétése

Aforisztikusan: a személyes transzcendencia kitkplgtatdsa nemit semmiféle kanti
transzcendentalis apriorit. Ennek oka a kinyilatktas alanyanak radikalis szabadsaga.
Karl Rahner szavaival:

~Amennyiben... minden egyes szabad tett mindig valaredend, egyszeri és
’kivllrol' kiszamithatatlan, annyiban ez a kinyilatkoztat®sn egyszéen csak a lét
folfedésének tovabbi folytatdsa, amely csupan &epgsen ugyan, de irdnyat tekintve
mar mégiscsakegyértelnien megkezddott az emberben az ember természetes
istenismeretével...”

.,Hogy ennek az Istennek kell-e s miként kell csetirke az emberrel; tovabb4 hogy e
cselekvésben foltarhatja-e tulajdon szuksédszéény(eg)ének titkait, melyek

teolégiailag a legszorosabb értelemben vett titkokndez elddntetlen marad, és
legfoliebb a posteriori ismertiet meg ennek az Istennek a tényleges
kinyilatkoztatasabol”

Itt tehat a keresztény istentapasztalat radikafieseerioritasarél van szé. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a keresztény kinyilatkoztatgan meértékben és mélységben a
posteriori és tapasztalat, hogy lehetetlenné tedzniféle kanti értelemben vett apriori
elézetes feltevéseét.

.Hiszen metafizikai értelemben a kinyilatkoztatag/szetien Isten szabad cselekvése,
mely ennélfogva mindig és szikségseer |ény(eg)ének olyan foltarasa, mely
meghaladja azt, amely a véges szellem l|étszerkedédé €s mindabban, amit e
szerkezet magéaban foglal, pozitiven és tartalntitag eleve adva var.”

A keresztény istentapasztalat nem valamiféle apti@nem inkdbb a p. o. felé mutat,
ami ugyan formalisan, azaz strukturalisan a priamennyiben megé&ti a keresztény
Kinyilatkoztatas ténylegességét, de abban az #érbee nem apriori, hogy
aprioricitasab6l barmi is kovetkeznék a kinyilattaidsra nézve, vagyis sem
ténylegességél, sem lehetséges tartalmardl nem atkefes, kantianusan fogalmazva
transzcendentalis informaciot. Mert legféljebb csak elvont ’isteni’-t rajzolja meg
el6zetesen, de nem az Istenszemélyt.

4 RAHNER, KARL: Az Ige hallgatoja. Vallasfilozofiai alapvetés. (Ford. Gaspar Csaba Laszl6)
Gondolat, Bp., 1991., 99. o.

5L.m., 101. 0.

6I.m., 102. 0.



5.
Befejezésiil foglaljuk dssze réviden, a potentia dieatialis Iényegéf:

A p.o. egészen é&ltalanosan a teremtménynek azthatdégét jeldli, hogy |
engedelmesen elfogadott rendelkezése és hatalrttaoblan hatarozmanyt nyerhet,
amelyre vonatkozéan nem rendelkezilyan potenciaval, hogy ez a bizonyos
hatarozmany ,meqgilletné” ezt a potenciat, vagyigye potencia értelmetlen volna
ezeno6t aktualizald hatdrozmény nélkil, s ezért e hatdéory hijan nem tételezhetné
egy bdlcs terendt A p.o. tehatpotencia de nem olyan, amelynek betoltése
szikségképpeni; fogalmi utalds arra, hogy az embaldsagos I|ényegének
megvalosulasa (vagyis a potencianakakftisg nem jaranddsag, tehat az ember sajat
erdi alapjan nem kovetelh&imeg, hanem csak ,engedelmesen” elfogadhatd.

A fogalmat el§sorban arra alkalmazzéak, hogy fogalmilag pontosabthagragadjak a
természet és kegyelem viszonyat a természetfoligtia kegyelem rendjében: a
természet p. 0. a teremtménynek szabadon ajandékétonem eleve megillét
természetfolotti kegyelem mint | 6nkdzlése szamdaafogalom ilyenforman csak
természet és kegyelem ezen viszonyaban alkalmazégittim modon. Legitimitasa
csak ama kinyilatkoztatott tény &lismerhet fel, hogy maga | 6nkozlés altali
beteljesitése lehet a szellemi teremtménynek, elikatt nyitott erre, mindazonéltal e
beteljesitést ugy kell elfogadnia, mint szamarabadan adott kegyelmet. A p.o.
fogalma két ember egymas iranti szeretetének @eklapjan érthétmeg: mindegyikik

a masiktol kapott szeretett altal teljesiti be s&gzisztencigjat, am ezt a szeretetet
mégsem kovetelheti meg, hanem csakis szabad ajéméknyerheti el,
kovetkezésképpen ©6nndn Iényegenek beteljesedése sgajdt ebfeszitesének
eredménye, hanem végsoron a masik embétt szabadon érkéz— ezért meg is
tagadhato — ajandék.

A p.o. tehat azmbernela potencidja, s ezért az embEryegiszerkezetének része, de
betdltése mégsem szikségéség, hanem az 6nmagat kizlszabadajandéka. | ez
altal az ember lényegének szabad beteljesitésey elogmber | dnkdzlése nélkil nem
tudja beteljesiteni lényegét, az nem | értelmetienigazségtalan, egyszéval abszurd
bintetése, ami jogosan valthat ki dehk tiltakozast, hanem az ember
teremtményiségének — vagy filozofiai kifejezéssébességének — a Iényege. A p.o. azt
fejezi ki, hogy az ember szabad lény, aki egy masdbad leny 6nmaga ajandékozasara
van utalva. Ez persze folottébb titokzatos, de ket Kiktet benne. Az élet pedig
egészeben — ajandek.

S ezt mindannyian megtapasztaljuk, befogadbenniinket a szabadon megnyilatkozo
szeretet, amelynek képesek vagyunk szabadgedelmeskedni

7 VO. RAHNER, KARL (Hg.): Herders Theologisches Taschenlexikon. In acht Banden.
[»Herderbiicherei« Bd. 451-458] Herder, Freiburg i. Br., 1973. Potentia oboedientialis.



