1. fejezet

VALLAS ES NEUROLOGIA

Nem kis megindultsaggal foglalom el helyemet e daite, €s nézek szembe tanult
k6zonségemmel. Szamunkra, amerikaiak szamara iggszukott, hogy eurdpai tudésok él
vagy irott szavaibdl tanuljunk. Egyetememen, a Haton nem mulik el tél anélkil, hogy le
ne aratnank a tudomany és irodalom skot, angaici@avagy német képviseleléadasainak
kisebb-nagyobb termését, akiket sikerilt rabirninugy keljenek at az 6ceanon és adjanak
elé nalunk, vagy hazankban tortelatogatasuk alkalmaval kértiink fel. Szamunkra
természetes, hogy hallgassunk, mig az eurdpaiaklmek. Az ellentétes viselkedésmaodot,
hogy beszéljunk, mikbzben az eurdpaiak hallgatmedg nem sajatitottuk el; és abban, aki
elssként vallalkozik erre, bizonyos mentegmtst szil vakmérlépése. Kulénésen abban az
esetben, ha ezt egy olyan f6ldon teszi, amely odyptsaz amerikai képzelet szamara, mint
Edinburgh foldje. Ifjukoromban az edinburgh-i egratfilozéfia tanszékének hirneve nagy
hatast gyakorolt ram. Fraser professzor akkor negjé-ilozofiai esszék’ cirtn kotete az

els filozofiai konyv volt, amelybe valaha belenéztais,jol emlékszem arra az
elragadtatasra, amely Sir William Hamilton tanteloen keritett hatalmaba beszamoloja
nyoman. Hamilton sajat&@dasai voltak az eldilozoéfiai irdsok, amelyek tanulméanyozasara
rabirtam magamat, majd belemeriltem Dugald Stegégfthomas Brown irdsaiba. A tisztelet
ezen ifjukori érzéseit soha nem ndévi ki az embgheévallom, éppen annyira alomszeanint
amennyire valdsagos, hogy velem sziiletett vadsagbeiddepett alazatos énem, letie¢

téve, hogy ténylegesen jelen legyek arzéd a szolgalat szamara, és ezen illusztris szekély
munkatéarsa legyek.

Amint az a megtiszteltetés ért, hogy felkérteksetiégre, éreztem, hogy nem utasithatom
vissza. Az akadémikus palyanak szintigy megvanmak@a lésies kotelezettségei, ezért
nem fogok tovabb mente@eni. Hadd mondjak csak annyit, hogy remélem, tovalb
folytatddni fog az az aramlat, amely itt és Aberdeen elindult nyugatrdl keletre. Bizom
abban, hogy az évek multaval szamos honfitarsaetiadrfk majd arra, hogy tartsanak
elbadasokat skot egyetemeken, helyet cserélve az @gydismokban tanité skotokkal:;
remélem, hogy néplink egy emberként fog cselekekigneelked kerdésekben; és, hogy az
a sajéatos filozofiai és politikai temperamentumegnegytt jar angol nyelvinkkel, egyre
inkabb elterjed és hatast gyakorol majd a vilagon.

Ami eléadasom stilusat illeti, nem vagyok sem teologus, selomanytorténész, sem
antropolégus. A pszicholdgia a tudas egyetlen é¢eliamelyben kulondsebben jaratos
vagyok. A pszichologus szamara az ember vallastenina legalabb annyira érdekesek, mint
lelki felépitésének barmely mas dsszéjevKovetkezésképpen pszicholdgusként természetes
szamomra, hogy megosszam Onokkel e vallasos hadglaito attekintését.

Ha a kutatas pszicholbgiai, akkor nem a vallagantények, hanem vallasos érzések és
valldsos impulzusok képezik targyait. Igy az iraaban feljegyzett azon dsszetettebb
szubjektiv éiményekre kell korlatoznom magamat, lgekevallasossagukban és



Onéletrajzaikban magukat jol kifejgs mélyen dntudatos személyitldzarmaznak.
Erdekes, hogy ahhoz, hogy egy jelenség gyokerédives fazisait alapos vizsgalat targyava
tehessik, mindig a jelenség teljesebben kibontakésdtkéletesebb formajat kell tekintetbe
vennunk. EbbBl kévetkezik, hogy az olyan emberékszarmaz6 dokumentumok lesznek
szamunkra a legfontosabbak, akik a legteljesebbk&rsitottak meg vallasos életiiket, és a
legalkalmasabbnak bizonyultak arra, hogy gonddtedaes 6sztonikrol értelmes
beszamol6t nydjtsanak. Ezek az emberek vagy mademdk, vagy mara mar vallasi
klasszikusokka valtak. A legtanulsagosabb embdaunh@entumokat nem a kuloénleges
miiveltséggel rendelkék kozott kell keresni, hanem a kitaposott Utonk&dzott; és e
koérdlmény, mely oly természetesen adodik probléntankészetéll, nagyszeien

illeszkedik ebadojuk kilonleges teoldgiai képzettségének hidnyaliézeteimet,
elképzeléseimet és személyes vallomasaimat olyayvkikl meritem, amelyeket mar
Onok legtobben kézbe vettek, am ez mégsem fogkkeateni kovetkeztetéseim értékét.
lgaz, hogy a joében itt ebadd valamely merészebb oktatd vagy kutato felfegeah
konyvtari polcokon olyasmit, ami kellemesebb ésalatasabb szérakozast kinal, mint az én
eléadasom. Mégis kétlem, hogy kilonleges anyagaivatletb jutna a széban forgd
kérdéshez.

Az a kérdés, hogy ,Melyek a valldsos hajlamok?a&es kérdés, hogy ,Mi ezeknek a
filozofiai jelentbsége?” logikailag két teljesen kulonkbéezempontbdl kdzeliti meg a
problémat; zavart szilhet, ha ezt nem ismerjukisetan. Ezért, miétt betekintink az
altalam emlitett dokumentumokba és anyagokba, s#eTeezt a pontot egy kissé kiemelni.

A legujabb logikai kényvekben barminérkutatasnak két irdnya rajzolodik ki.dskor is,
milyen természétdologgal allunk szemben? Hogyaitikidik? Milyen a szerkezete,
torténete, mi az eredete? Masodszor, ha egyszeattnaan, mi a sulya, a jelentése vagy a
jelenbsége? Az etskérdésre a valaszt egzisztencidlis itélet vagladités formajdban
adhatjuk meg. A masodikra adott valasz értekitalaif németek Werthurtheil-nek neveznek,
vagy amit mi spiritualis itéletnek nevezhetnénkeglyik itélet sem vezethiete kdzvetlendl a
masikbdl. Kulonboé intellektualis attitdokbsl szarmaznak, és az elme csak ugy tdégt
egyesiteni, ha ébb szétvalasztja, majd 6sszeaikat.

A vallasok esetében kilonosen kétimyegkilonboztetni a kérdés e két formajat. Minden
vallasi jelenségnek megvan a torténete és a teptessabzmeényekbl vald levezetése. Amit
ma bibliakritikdnak hivnak, az nem egyéb, mint bligiezen — az egyhaz altal korabban
tulsagosan is elhanyagolt - egzisztencialipéntbdl valo vizsgalata. Vajon milyen életrajzi
korilmények kozott alkottak a szentirok? Es a midggryulasaik mogott mi volt valdjaban
lelkikben? Ezek nyilvanvaléan térténeti kérdéselaza tény, hogy nem tudjuk, hogyan
valaszoljunk rajuk, konnyen elddntheti a kovetkkgrdést: mi haszna lehet szamunkra e
kényvnek — melynek létrejotte oly jeléstszamunkra — mint Utmutato és kinyilatkoztatas? A
kérdés megvalaszoldsdhoz mar lennie kell fejunkiagamiféle altalanos elméletnek arra
vonatkozélag, hogy mely sajatossagok tesznek é&sékegy dolgot a kinyilatkoztatas
itéletiinkkel kombinalva még egy spiritualis itéletezethetlink le a Biblia értékére
vonatkozdéan. Ha kinyilatkoztatas-érték-elméletimkélitana, hogy egy efféle kbnyvnek
onmagatdl kell l1étrejonnie, vagy hogy nem sziilethet a szetzszabad akaratanak
eredmeényeképpen, vagy hogy nem szabad tudomanggsirééneti hibakat tartalmaznia, és
helyi vagy személyes szenvedélyeket kdzvetiteRieraa Bibliat tébb szempontbal el
kellene vetnink. De mast#] ha elméletlink lehévé tenné, hogy egy kényvet
kinyilatkoztatasként fogadjunk el a hibak, a szeldhgek, az atgondolt emberi



megfogalmazas ellenére — mint ami csak nagyiszeberek sorskriziseikkel vald
kiuzdelmének betsigaz beszamoldja — akkor az itélet sokkal kedlgbaenne. Lathatjak,

hogy az egzisztencialis tények 6nmagukban alkaémak az érték meghatarozasahoz; a
bibliakritika legjobb szakemberei ennek megiétel soha nem keverik 6ssze az
egzisztencialist a spiritudlis problémaval. Korablbigyanezen kdvetkeztetésre jutva —
aszerint, hogy mennyire kilonbdznek az értékekjail@vonatkozé spiritualis itéleteik —
egyesek ezt a nézetet, masok pedig masféle né&bettek a Biblia kinyilatkoztatas-értékére
vonatkozoéan.

Azért teszem ezen észrevételeket az itéletek ki@ja@dl, mert szamos vallasosos személy
van — a jelenléék kdzul néhdnyan talan kozéjuk tartoznak — akik méq vették hasznéat a
szeétvalasztasnak, és akik ezébsebr kissé megriadhatnak attol a tisztan egziséksc
nézponttdl, amelybl kiindulva a kdvetkeé elbadasokban a vallasos tapasztalas jelenségét
targyalom. Mikor biologiai és pszichologiai rigontbdl kezelem ezeket, mintha pusztan
furcsa adalékai lennének az egyén torténeténelyniyéh arra gondolhatnak, hogy
lealacsonyitom ezt az oly magasztos kérdést, éigtaljes egészében ki nem fejtem célomat
— azzal is meggyanusithatnak, hogy tudatosan Kegsadigarom vonni az élet vallasos
oldalanak jeleritségeét.

Az efféle végeredmény természetesen teljesen idegerdékomtol; és mivel az Onok efféle
eléitélete sulyosan csokkentené mondanddm hatasatesrek még néhany szét a
kérdésnek.

Kétségtelen, hogy a vallasos élet kizarolagos fgabam rendkivilivé és kilonccé teszi az
egyént. Most nem a szokvanyosdriit beszélek, aki orszaganak hagyoményait koveti,
legyen buddhista, keresztény vagy mohamedars. vadlasat masok hoztak létre, a
hagyomany kozvetitette szamara, az utanzas rdfgziitibol all, és szokas tartja fenn.
Keveésseé szolgalnadlylnkre e masodkédbvalo vallasos élet vizsgalata. Inkabb az eredeti
tapasztalatokat kell megkeresniink, amelyek iranyakidizonyultak e sugallt érzések és
utanzott magatartasformak sokasaga szempontjanohzEeIményt csak azoknal talalhatjuk
meg, akik szamara a vallds nem Ures szokés, havidal snkabb valamiféle 1azas éallapot.
Am az efféle személyiségek ,géniuszok” a vallasialon; és mint sok mas géniusz, akik
maradandot alkottak, e vallasos géniuszok is gyakmatatjak az idegi labilitas tineteit. A
vallasi vezeik mas géniuszokhoz viszonyitva talan még gyakraBhamolnak be szokatlan
pszichikus latoméasokrél. Ezek mindig a felfokozmtékenység kovetkezmeényei. E véket
gyakran diszharmonikus bélgletet éltek, és palyafutasuk egy szakaszabamkuiatol
szenvedtek. Nem ismerték a mértéket, ami kényspeetékhez és rogeszmékhez vezetett;
gyakorta estek transzba, hallottak hangokat, latiakkat és egy sor olyan sajatossaggal
rendelkeztek, amelyeket normalis esetben patolsgikii tartunk. Masfél e patologikus
jellegzetességek vallasos tekintélyt és hatalmiaskdoztek nekik palyafutasuk soran.

Ha konkrét példat szeretnének, nem is talalhatolégt, mint George Fox személyéét. Az
altala alapitott kvéker vallas olyasmi, amit letlete tuldicsérni. Az igazsag valldsa volt ez a
képmutatas idejében, amely spiritudlis lGségessédi gyokerezett, €s az Anglidban ismert
tanokhoz viszonyitva az evangéliumi igazsaghoz vislgratértést jelentette. Napjaink
keresztény szektainak fokoz6do liberalizmusa ners, mént visszatérés ahhoz az allapothoz,
amelyet Fox és a korai kvékerek oly rég hoztaleldtgy pillanatra sem tehettink agy, mintha
spiritualis teljesitmény és éleslatas tekintetédbex elméje ingatag lett volna. Mindenki, aki
személyesen talalkozott vele, Oliver Cromwilkezdve a vidéki birokig és bortérokig,



elismerte fel8bb hatalmat. Mégis, idegi alkata szempontjabogankelyebb értelemben véve
elmezavarodott volt. Naplojat a kovetkesorokkal kezdi:

~<Amikor barataimmal sétaltam, felemeltem a fejed@®templomtornyokat lattam magasodni,
melyek megvaltoztattak életemet. Megkérdeztem aendit, hogy mi a neve annak a
helynek. Azt mondték, hogy Lichfield. Azonnal megttott az Ur, hogy oda kell mennem.
Ahogy megérkeztiink a hazhoz, azt kértem a baragihigy menjenek be a hazba, semmit
sem szolva arrol, hogy én hova tartok. Amint elraknelindultam, és csak mentem arkon-
bokron tul, mig egy mérfoldre kerlltem Lichfiedtitegy nagy meire, ahol pasztorok
legeltették juhaikat. Aztan megparancsolta az Ogythtizzam le a cifmet. Nem

mozdultam meg, mivel tél volt: de az Ur szava olyalt, mintha tiz lett volna bennem. Igy
lehtztam a cipmet és otthagytam a pasztoroknal; és a szegéniopaisreszkettek, és
elképedtek. Aztan korilbellil egy mérféldet mentémamint beértem a varosba, megint
megszolitott az Ur és azt mondta: Kialtsd, hogyLiehfield véres varosanak!” igy tehat fel
és ald mentem az utcdkon, hangosan kialtozva, iaglichfield véres varosanak!' Vasarnap
volt, elmentem a piactérre, ide-oda jarkaltamrmotijd megalltam, és ahogy korabban,
kiabaltam: 'Jaj Lichfield véres varosanak!' Es seekn emelt kezet ram. Ahogy kialtozva
jartam az utcakat, agyit, mintha vér folyna az utakon, és a piactér olyal, mintha az
egészet vér arasztotta volna el. Ahogy elmondtanit, r/mondanom kellett, tisztanak éreztem
magam, és békével tavoztam a varosbol; visszagépésztorokhoz némi pénzt adtam nekik,
és visszavettendlilk a cigmet. De az Ur tiize olyannyira benne volt a labanésan
mindenemben, hogy nem vettem vissza &roigt, és ott vesztegeltem, hogy felvegyem-e
vagy ne, amig meg nem éreztem a szabadsagot, atitadott nekem, hogy Ugy tegyek:
aztdn megmostam a labamat és Ujra felvetteméanap Ezutan mélyen éiédtem azon,

hogy mi okbél kiildétt engem az Ur kiéltozni abbaésosba, és azt a véres varosnak nevezni.
Noha az orszag@yésnek és a kiralynak is volt itt egy lelkészesék vérnek kellett folynia a
varosban a keijuk kdzotti habordk alatt, mégsem volt ez tobb, traimi sok méas helyen is
megtortént. De kébb megtudtam, hogy Diocletianus uralkodasa ala&tt keresztény halt
martirhalalt Lichfieldben. Azért mentem a @p nélkll a vérikben, hogy feltAmasszam e
martirok vérének emlékét, akiket ezer éve pustital utcaikon. Ezt a vert éreztem tehat, és
engedelmeskedtem az Ur szavanak.”

Mivel a vallas egzisztencialis feltételeit vizsglj sehogy nem tehetjik meg, hogy ne
vegyunk tudomast a szubjektum patologikus vonatkaizal.

Ugy kell leirnunk és megnevezniink azokat, mintlzk ceem vallasos embereknél fordultak
volna eb. Igaz, hogy 6sztondsen megtorpanunk @zdhogy egy érzéseinket és
affektusainkat megmozgato targyat ugy kozelitsug éreelmuinkkel, ahogyan barmely mas
targyat kezelnénk. Az diglolog, amit az értelem tesz a targgyal az, hodgmiamashoz
sorolja. De az a targy, amely hatartalanul fonz@srainkra és kivaltja ahitatunkat, ugy tetszik
szamunkra, mintha ,sui generis” és egyedi lenndeketien egy rak személyes sértésnek
venneg, hogyha hallana minket, hogyan sorojuiknindenféle teketéria €s mentegis

nélkul a rakfélékhez, mintegy rendelkezve vele. pflem efféle dolog vagyok, mondana;
SAJAT MAGAM vagyok, egyediil SAJAT MAGAM.”

A kovetked dolog, amit az értelem tesz, az, hogy lemeztelanibkokat, amelyekben a
dolog gytkerezik. Spinoza azt mondja: ,Az embeelekvéseket és vagyakat ugyanugy
tekintem, mintha azok vonalak, sikok és testek&oétk.” Mas helyen megjegyzi, hogy
szenvedélyeinket és azok sajatossagait ugyanohgmmel fogja nézni, mint amilyennel a
fizikai vilag minden mas targyat nézi, mivel éraékekovetkezményei ugyanazon



szilkségszéséggel adodnak természetikbmint ahogy a hdromszog termeészétéunddik

az, hogy szogei 6sszegének eg§rak kell lennie két derékszogével. M. Taine angol
irodalomtorténetének beveagtben hasonldképpen ir: ,Mindegy, hogy a dolgokiéN-e

vagy fizikaiak. Mindig megvan az okuk. Van oka aztacionak, a batorsagnak, az igazsag
szeretetének, ugyanugy, ahogyan az emésztésnigbnamozgasnak és a test melegének. A
biin és az erény ugyanugy kovetkezmény, mint a viésoh cukor.” Amikor az értelem ilyen
kidltvanyat olvassuk, amelynek célja, hogy ramuasshszolit mindennek az egzisztencidlis
feltételeire, fenyegetve és tAmadtatva érezzulelegjéletiink gyokereit — eltekintve a
szerdk idénként kissé nevetséges hetvenkedése szilte jogghséilenségunkt. Azt
gondoljuk, hogy az ilyen hidegvébsszehasonitasok azzal fenyegetnek, hogy feltarjak
lelklink élteb titkait — mintha ugyanazzal a lendilettel, amélgredetiiket magyaradzzak,
egyidejileg kimagyaraznak jelebgegiket is, és nem tulajdonitananak neki nagyaieheiy
mint azoknak a hasznoésizeraruknak, amelyelrM. Taine beszél.

E feltételezés — mely szerint a spiritudlis érttiész, ha alacsony szineredetre dertl fény —
talan leggyakoribb kifejgdései azon megjegyzesekben fededhédl, amelyeket jozanabb
emberek oly gyakran tesznek érzmigbb ismeiseikre. Alfred azért hisz olyanésen a
halhatatlansagban, mert annyira érzelmes alkahyFaiiénleges lelkiismeretessége csupan
tulfeszitett idegeinek kovetkezménye. William vildigdenséggel kapcsolatos buskomorsaga
rossz emeszteésére vezethessza — valosziiteg renyhe a méja. Eliza 6réme az egyhazaban
hisztérias karakterének egy tinete. Peter kevesapbgtalankodna lelki élete miatt, ha tobb
testmozgast végezne a szabad lémegtb. Egy még fejlettebb valtozata ugyanezen
érvelésnek az a napjainkban bizonyos s#ekszott igen elterjedt divat, hogy oly médon
biraljak a vallasos érzéseket, hogy kimutatjak azzsxualis élettel valé kapcsolatat. A
megtérés a serdikor és a kamaszkor krizise. A szentek dnsanyam@aéta misszionariusok
onfeladldozasa csupan a téves iranyban megnyilvémnilbi 6szton példaja. A természetes
élet utan sovargo hisztérikus apaca szadmara Ksisefizeretet evilagibb targyanak
képzeletbeli pétléka. Es igy tovabb. [1]

[1] Mint sok mas elképzelés, amely egy ideig bevenre a koztudatban, ez az elgondolas is
meghétral a dogmatikus altalanositascditeés csak részlegesen vagy burkoltan fejezi ki
magat. Ugyiinik szamomra, hogy aligha létezik tévesebb elgasjahint a vallas elferdiilt
szexualitdsként valé Gjraértelmezése. Gyakran ydysen alkalmazzak, hogy a hires
katolikus gunyolddasra emlékeztet, miszerint arrefixiot Ugy lehet a leginkabb megérteni,
ha nem felejtjiik el, hogy annak forrasa és ereldetieer azon vagya volt, hogy egy apacat
vegyen el feleségul: — a kdvetkezmeények 6sszehisatatlanul jeleriisebbek, mint az
allitélagos okok, és természetiikben legnagyobbederttétesek. Igaz, hogy a vallasos
jelenségek oriasi gyteményében néhany leplezetlenil érzéki — péeldadibbistenhit szex-
istenei és obszceén ritusai, vagy a Megvaltoval eglesilés extatikus érzése nehany
keresztény misztikusnal. De akkor miért ne nevemtek a vallast az emésztési funkciok
zavaranak, és igazolnank azt Bacchus és Ceres sdndal&agy mas szentek Urvacsoraval
kapcsolatos elragadtatott erzéseivel? A vallases/rolyan egyszérszimbolumokban fejezi
ki magat, amelyekre életlink letiséget ad; az értelem pedig mindig tllszinezi a
magyarazatot. Az evésbes ivashadl levezeth&ényelv felteheten éppen olyan gyakori a
vallasos irodalomban, mint a szexuélis életre takwdd. ,Ehezziik és szomjazzuk” az
igazsagot; az Urat ,édes megvaltonak” tekintjukleljik és latjuk josagat”. ,Az amerikai
csecserdk spiritudlis teje a két testamentum medleéred” az alcime az egykor hires New
Englandi Imakdnyvnek, és a keresztény imadsagdsalom valéban a tej aradasat idézi, noha
nem az anya, hanem a mohé csedspé®pontjabol.



Szalézi Szent Ferenc példaul ekképpen ecseteblegdség imjat”: ,Ebben az allapotban a
lélek olyan, mint a kisgyermek az anyamellen, édiésanyja simogat, méga karjaiban van,
és anélkill csepeg sz4jaba a tej, hogy meg kellezéitania ajkait. igy van itt...A Mi Urunk
azt kivanja, hogy vagyunk beteljesiiljon annak melekiszivasaval, amidfelsége csepegtet
a szajunkba, és, hogy anélkiil élvezziik az édessdagit tudnank: az Urtdl jon.” Es Gjra:
Nézd meg a kisgyermekeket, ahogy egyesulnek goralogdik mellével, latni fogod, hogy
idorél idére kis mozdulatokkal kdzelebb toljak magukat ahtamaihez a szopas élvezete
hajtjadket. Az imadkozas soran az Istennel egyesult szjyakran tesz éfeszitéseket a
még szorosabb egységért, mégpedig oly mozdulatokkedlyek kozelebb visziit az isteni
edesseghez.” Chemin de la Perfection, ch. xxxi.oAnde Dieu, vii. ch. i.

Valgjaban ugyanigy értelmezhetjik a vallast a I6giénkcio zavarakeént is. A Biblia tele van
a légzési zavarok nyelvi kifejezéseivel: ,Uram,&igagom vildgos étted, sdhajtdsaim nem
maradnak rejtve. Szivem remegyrarelhagy; Elfaradtam a séhajtozasban, éjjelenéestsir
nyirkos az agyam.” Legismertebb amerikai misztikus(rfhomas Lake Harrispmiivének
cime ’Isten lehelete az emberben’, néhany nem keneg orszagban pedig a vallasi fegyelem
alapja a belégzés és kilégzés szabalyozasa.

Az érvelés van annyira helytallo, mint a szexualgéméletének esetében. De az utébbi
bajnokai azt fogjak mondani, hogy légb érviikknek nincs mashol analdgiaja. Azt fogjak
mondani, hogy a vallas két |édpb jelensége, nevezetesen a buskomorsag és a ésegtér
alapveb jelenségek a serdikorban, kovetkezésképpen egyitdeg jelennek meg a szexualis
élet fejlbdésével. A viszonvalasz Ujra egyszeviég ha a bizonygatott egyidsgg teljes
egészeben igaz is lenne (d&m nem igaz), nemcsakadis elet az, ami felébred
serdibkorban, hanem a teljes mentalis élet is. igy afghlehetne allitani azt a tételt is, hogy
a mechanika, fizika, kémia, logika, filozofia é®sbldgia — amelyek irant az érdéles
szintén a serddikori években tamad fel — a koltészettel és a vadlldsgyiitt a szexualis
0szton elferdilései: — am ez tulsagosan abszurnglévii tobb, mit kezdjink az egyideseg
érvét megcafolni latszé azon ténnyel, mely szexrimigazan vallasos kor par excellence az
idéskor, amelyben az ember mar maga moégott hagytexailis élet nyugtalansagat?

Az egyszeii igazsag az, hogy a vallas magyarazatahozéveg®n a vallasos tudat kozvetlen
tartalmait kell vizsgalnunk. Abban a pillanatbamilkor ezt megtesszik, lathatéva valik, hogy
annak egésze mennyire nincs kapcsolatban a szexuddit tartalmaival. Minden
szempontbdl kilénb6znek, targyaik, formaik, aztétirkészségek és hajtékrtekintetében
egyarant. Egyszéen lehetetlen barmilyen ALTALANOS hasonlosag: legigypbban teljes
szembenallast és ellentétet taldlunk. Erre a stitksialméletének védelmé&@zazt mondjak,
hogy ez nem valtoztat allitasukon: anélkil a kémnazajarulas nélkul, amit a nemi szervek
termelnek a vérben, az agy nem lenne medfehetllatva ahhoz, hogy vallasos
megnyilvanulasokat vezéreljen. Akar igaz ez a §égegallapitas, akar nem, mindenestre
mélyen tanulsag nélkuli: nem tudunk olyan kovetktzeket levonni bélle, amelyek
segitenének értelmezni a vallas jelentését vagkértEbben az értelemben a vallasos élet
éppen annyira fligg a l€pt a hasnyalmirigydl és a vesékt, mint a nemi szervekt. Az

egész elmélet elveszti az értelmét a test és \GMAMIFELE fliggéségének bizonytalan
feltételezésében.

Bizonyéara ismefs szamunkra az a jelenség, amikor leértékeljikrag szdmunkra nem
rokonszenves allapotait. Valamilyen mértékben ming&an hasznaljuk ezt, mégpedig olyan
emberek kritizalasakor, akiknek lelkiallapotaitzutitnak talaljuk. Am amikor méasok biraljak
sajat lazas lelki kiizdelmeinket, nem tekintve aetimi masnak’, mint organikus hajlamaink



kifejezddésének, megalazva és megsértve érezzik magurddatuajuk, barmi is legyen
szervezetink sajatossaga, lelkiallapotainknak &gygd értéke van, amely a# @azsagot
fejezi ki; és azt kivanjuk, barcsak elnémithatnanlorvosi materializmus szavat.

Az orvosi materializmus valéban j6 megnevezés tudilk targyalt tilzottan leegys#sits
gondolatrendszerek szamara. Az orvosi materializkialga Szent Pal fényét, mikor a
Damaszkusz felé vezebitjan tapasztalt ldtomaséarol megallapitja, hogkepgziaja nyoman
eléallé nyakszirtlebeny sérilésének kdvetkezményezdresl Szent Terézzel, mint
hisztériassal, Assisi Szent Ferenccel, mint oréklelegeneraciok aldozataval. George Fox
koranak kepmutatasaval kapcsolatos elégedetlenég@éspiritualis igazsag iranti epekedését
vastagbelének zavarara vezeti vissza. Carlyle nyasaganak hangjait gasztro-duodenalis
hurutnak tekinti. Azt allitja, hogy az efféle mgguanulasok mélyén csupan az alkat
sajatossagai allnak (legvalésilitn, hogy valamiféle auto-intoxikacio), és ezeklfgdek a
kulonbo® mirigyek zavaraiért, valamint, hogy mindezt hansaroa fizioldgia is ala fogja
tamasztani. Ezutan pedig az orvosi materialistdkéazelik, hogy az efféle személyek
spiritualis tekintélyét sikeresen aladastak. [2]

[2] Az orvosi materialista érvelés kivalé példdgdd Dr. Binet-Sangle ,Les varietes de Type
devot” cimi cikkében, Revue de I'Hypnotisme, xvi. 161.

Nézzik meg a kérdést a lethiédgszélesebb dsszefliggéseiben. A modern pszidheldg
ervenyes pszichofizikai kapcsolatokat talalva —sakényelmes hipotézist feltételezi,
miszerint a lelki allapotok teljes egészében tedtitteleken alapulnak. Ha elfogadjuk ezt a
feltételezést, akkor az orvosi materializmus albbésjgnak természetesen altalanosan kell
igaznak lennie, nem pedig részleteiben: Szent R&lizanyara volt egyszer epileptoid, nem
pedig epilepszias rohama; George Fox orokletesridegeiotdl szenvedett; Carlyle egyik

De felteszem a kérdést, hogyan tud a lelki torté@regeinek efféle egzisztencialis értelmezése
itéletet mondani spiritudlis jeleigeguk6l? A pszicholdgia emlitett altalanos alaptétele
szerint egyetlen olyan alacsony vagy magas zeygeszséges vagy beteg lelkiallapotunk
sincs, amelynek nem feltétele valamely organikiygafoat. A tudoméanyos elméletek
szerveink nikddésén alapulnak, éppen annyira, amennyire asoallérzések; és ha elég
kozel6l ismernénk a tényeket, a Iélek nyugtalanité mégdgései mogott kétségtelendl
latnank a ,majat”, ahogyan létrehozza a szilaristtellaspontjat éppoly hatarozottan,
ahogyan a metodistaét. Ha egy bizonyos modon &t és valtoztatja meg a vért, a metodista
lelki alkatot kapjuk meg, ha mashogy, akkor azstéeéit. Ugyanigy kapjuk meg a gyonyort és
sivarsagot, kivansagainkat és vagyainkat, kérdiéseas meggyzédéseinket. Akar vallasos
akar nem vallasos tartalmakrél van sz6, mindenrokgaan megalapozott.

lllogikus és 6nkényes dolog cafolni a lélek vallssiganak fetdbrendi spiritualis értekét és
védelmezni organikus eredetét, hacsak nem dolgéztalér ebre valamiféle pszichofizikai
elméletet, amely altalaban dsszekapcsolja a splistértékeket a fiziologiai valtozas
hatéarozott formaival. Ha ez igy lenne, egyetlendgpdetunk vagy érzésiinkjtstudomanyos
elméletiink, 6t, HITETLENSEGUNK sem tudna semmilyen értéket gremi, mint
igazsagot, hiszen kivétel nélkil mindegyik tulajdsanak testi allapotabol kdvetkezne.

Folosleges megemliteni, hogy az orvosi materialzraldéjdban nem von le ilyen nagyiiv
szkeptikus kovetkeztetéseket. Bizonyos, minthogydan ember szamara bizonyos, hogy
egyes lelki allapotok felettébb allnak masoknakodb igazsagot fednek fel szamunkra — e
kijelentés mogott egyszien csak egy szokvanyos spiritualis itélet all. Nétezik olyan



pszicholégiai elmélet e kedvenc allapotok létrédtt amely hitelt szerezhet ezeknek; és az a
torekveés, amely diszkreditalna az ellenszenvepdtikat — hatarozatlanul tarsitva azokat az
idegekkel és a vesével, és olyan elnevezések&wlallazokat, amelyek testi nyomorusagot
feltételeznek — teljes egészében illogikus és inlgamtens.

Jarjunk el becsiletesen, és legyink teljesen faartd magunkkal és a tényekkel
kapcsolatban. Mikor azt gondoljuk, hogy bizonydkiléllapotok fel$bbrendiek masokhoz
képest, vajon organikuséaiményei miatt gondoljuk ezt? Nem! Mindig két te§akilonboa
ok all a hattérben. Vagy azért helyezzidbélre a lelki allapotot, mert kdzvetlen dréomuinket
leljuk benne; vagy azért, mert azt hisszik, hogygoeetkezmeényei lesznek az életiinkre
nézve. Amikor becsméién szolunk a ,tulftott képzeletl” a talfitdttség Gnmagaban nem
alapja a lebecsulésnek — a tudomany allasa szeti@8 vagy 104 Fahrenheit fok sokkal
kedvedbb hsmérséklet lenne az igazsdg szamara, hogy kihagtsdirligyezzen, mint a jéval
megszokottabb 97-98 fokos vérhérséklet. Vagy maganak a szenvedélynek az
ellenszenvessége all a hattérben, vagy arra vallediségik, hogy elviseljék a gyengébb
pillanatokat. Amikor az egészséges gondolatokatedjik, az egészség sajatos kémiai
anyagcseréje nem befolyasolja itéletlinket. Valdgjaznte semmit sem tudunk &@raz
anyagcserét. A gondolatokban rejl bel$ boldogsag az, ami oly értékessé tékait, vagy
pedig mas vélekedéseinkkel valé megegyezésik &séglateinknek vald megfelelésik
alapjan értékeljuk jonak azokat.

Na, mar most e feltételek kdles bel§ sajatossagai nem mindig jarnak egyutt. A bels
boldogsag és a szolgalatkészség nem mindig alhéeghan egymassal. Ami éte a
.legjobbnak” tinik, az nem mindig a ,legigazabb”, ha mas tapaatdaik szerint itéljik meg.
A részeg Philip és a jézan Philip k6zo6tti kilonbgégszikus példaja ennek. Ha egyfeera
,j0 érzés” dontene, akkor a részegség a legigaeaiiieri tapasztalas lenne. Am a részegség
revelaciéi barmennyire is kielégit az adott pillanatban, egy olyan kdérnyezetbeikesinek,
amely mindenkor visszautasitja igazolasukat. Afédé¢tel ellentmondasanak kovetkezménye
a bizonytalansag, amely még mindig oly sok spilisu&letiinkon g§izedelmeskedik.

Vannak olyan pillanatai az érzelmi és misztikusé@igeknek — a tovabbiakban sokat fogunk
ezekbl hallani — amelyek roppant bélkatalommal és megvilagitééeel jarnak egyuitt. De
ritkan jonnek, és nem mindenkihez; az élet maddtiinem kapcsolddnak hozzajuk, vagy
sokkal inkabb ellentmondanak nekik, mintsem alatrtzmakoket. Néhanyan inkabb a
pillanat erejének engedelmeskednek az ilyen esetekbasokat a varhato kdvetkezmények
vezetnek. Ebll kdvetkezik az emberi Iények oly sok spirituatislétének szomoru
ellentmondasa, az az ellentmondas, amelyet mi gsfogunk tapasztalni azé@dassorozat
folyaman.

Ezt az ellentmondast nem lehet orvosi vizsgal&taldani. J6 példaja az orvosi
vizsgalatokra valo tamaszkodas lehetetlenségénakearijabb szeék altal kozzétett

elmélet, amely a zsenialitast patologikus okokrzetievissza. Dr. Moreau-t idézve: ,A zseni
csupan egy aga a neuropatikus fa againak.” Dr. bemszerint ,,A langész az epileptoid
valtozat 6rokletes degeneracidjanak tlinete és azetliedi az elmebetegséggel”. Mr. Nisbet
azt irja: ,Barmikor, amikor egy ember élete elégggyhifi €s elégséges teljességgel meg
van orokitve ahhoz, hogy kifiz&l6 vizsgalat targya legyen, elkertlhetetlenll a pagibdus
kategoriajaba kerill. ... Es érdemes megemliteni, moiggl nagyobb a zseni, annal nagyobb
a betegesség.” [3]

[3] J. F. Nisbet: The Insanity of the Genius,e8t, London, 1893, pp. xvi, XXiv.



Méarmost ezek a szdik, miutan sikeresen elégtételt vettek, €s igazphéky a zsenik
alkotasai betegség gyumolcsei, folytatjak-e kovatkesen tovabb a gyimolcsok
ERTEKENEK megkérdijelezését? Levezetnek-e spiritudlis itéletet eggimzalis feltételeket
taglalo Uj elméletukdl? Nyiltan megtiltjak-e nekiink, hogy imadjuk a ziselkotasait? Es
egyenesen megmondjak-e, hogy egy neuropata soh&ehetraz igazsag felfedge?

Nem! Spiritudlis 6sztoneik tul &ek ehhez, és meggatoljélket abban, hogy olyan
kovetkeztetéseket vonjanak le, amelyekre az omwaserialistak logikai konzisztencia iranti
szeretetikben amugy igen boldogan jutndnak. Adaskgyik képviseije ugyanarra
torekedett, hogy orvosi érvelés alapjan atfogé modmja kétségbe a zseni alkotasainak
értékét (példaul a kortarsimeszet alkotasait, mivélmaga nem tudja azokat élvezni, és még
sok mast). [4] De a mestetinek legnagyobb része elvitathatatlan maradt; adasarvosi
vonala vagy olyan vilagi alkotasokra korlatozza atagmelyeket mindenki 6sztondsen
excentrikusnak tart, vagy kizarolag a vallasos mpagginulasokkal foglalkozik. A vallasos
megnyilvanulasokat pedig azért bélyegzik meg, madritikus bel§ vagy spiritudlis okokbdl
ellenszenvvel viseltetik irantuk.

[4] Lasd Max Nordau 'Degeneration’ cinterjedelmes tivét.

A természettudomanyokban és az iparészetekben soha nem fordu,dtogy azaltal
prébaljanak véleményt formalni, hogy kimutatjakzarg neurotikus alkatat. A véleményeket
itt a kisérlet és a tapasztalat alakitja, fuggéllattdl, hogy a szeézmilyen neurologiai

tipusba tartozik. Nem kellene ennek mashogy leaniallasos elképzelések terén sem. Csak a
kozvetlendl roluk kimondott spiritudlis itéletekagithatjak meg értékiket, olyan spiritualis
itéletek, amelyek egyfél a mi kdzvetlen érzésiunkon alapulnak; mésfeedig azon, amit
moralis sziikségleteinkkel és mas, altalunk igazaghtt dolgokkal valo tapasztalati
viszonyaikrél mondhatunk.

A kozvetlen vilagossag, a filozoéfiai éssis#g és a mordlis hasznossag tehéat az egyedul
ervenyes feltételek. Szent Teréz hiaba rendelkenéit a legszelidebb tehén
idegrendszerével, az sem mentené meg most a té@idia teoldgidjanak prébaja e
feltételek szerint hitvanynak bizonyulna. Es fordjtha teologiaja kiéllja is e probéakat, az
nem valtoztatna azon, hogy hisztérias vagy ideddbijis allapotban volt-e foldi élete soran.

Lathatjdk, hogy alapjaban véve kénytelenek vagyaedeni azon altalanos elvekkel,
amelyeket az empirikus filozéfia kinal igazsagkésgmk utjan. A dogmatikus filozéfusok az
igazsag probait keresték, amelyek biztos valaszala@érdéseinkre. Valami kozvetlen jel,
amely azonnal és teljes egészében megvéd minkeiemiévedést, most és mindorokke —
ez volt a dogmatikus filozofusok édes alma. Vilddusyy az igazsdg EREDETE e fajtdnak
csodalatos ismérve lenne, ha ugyansébmézdpontbdl meg lehetne kilonboztetni egymastol
a kulonb6d eredeteket. A dogmatikus felfogas torténete azatjay hogy az eredet kérdése
mindig a kedvenc préobatétel volt. A kozvetlen intGieredete; a papi tekintély eredete, a
természetfeletti kinyilatkoztatas, mint latomasydpa&agy megmagyarazhatatlan benyomas
eredete; annak eredete, ahogyan a megszallo mageselem proféciaban és
figyelmeztetésben fejezi ki magat, altaldban vé&vawomatikus kifejezés eredete — ezek az
eredetek a szokasos biztositékai a vallastort@yeh@st kovei felfogasai igazsaganak. Az
orvosi materialistak ezért nem masok, mint elkésegimatikusok, akik ligyesen
visszaforditjak a fegyvert @leikre azaltal, hogy az eredet ismérvét inkabbrdlsv,

semmint hiteles médon hasznaljak.



Csak addig hatasos érvelésik a patologikus erfddatnig a természetfeletti eredetet a masik
oldal képviseli, és csak az eredet kérdése aaitya. Am az eredet kérdése ritkan jelenik
meg egyedul, mivel tilsdgosan nyilvanvalo, hogy égaban elégtelen. Dr. Maudsley talan a
legeszesebb a természetfeletti vallast az erddgriacafolok kozott. Mégis a kdvetkiz
irasara kényszerdl:

.Milyen jogunk van azt hinni, hogy a Természet caupokéletes elmékre tAmaszkodva végzi
munkajat? Egy tokéletlen elmét egy sajatos céllbkkal megfelebbb eszkdznek talalhat.
Csupan az elvégzett munka, és az azt etvégmkas képessége szamit; kozmikus
szempontbdl Iényegtelen, hogy mas képességei ¢ébiiren felinéen tokéletlen-e — még ha
képmutato, hazassagiohobortos vagy elmebajos is. ... Ujra visszatértimkzonyossag

régi s utolsé segeélyforrdsahoz — nevezetesen bere@g vagy az illetékesek oktatason és
nevelésen alapulé k6zmegegyezéséhez.”[5]

[5] H. Maudsley: Natural Causes and Supernaturahfiegs, 1886, pp. 256, 257.

Mas szdval Dr. Maudsley szerint a hit végsobaja nem az eredete, hanem AZ A MOD,
AHOGYAN AZ EGESZET BEFOLYASOLJA. Ez a mi sajat emripta ismérviink; és ezen
ismérv hasznalatara végil azok is rakényszeribiek,a leghatarozottabban kitartanak a
természetfeletti eredet mellett. A latomasok ésnétak kHzott néhany mindig tul
nyilvanvaldéan ostoba volt, a rohamok és rangégdr&siaott néhany tal terméketlennek
bizonyult ahhoz, hogy iranyitson és vezessen, gigginek vagy akar jeletgnek tinjon. A
keresztény miszticizmus torténetében azt a prolildmgy hogyan tegytink kulénbséget az
efféle Gzenetek és tapasztalatok k6zott, — azokitkGamelyek valdban isteni csodak
lennének, és azok kozott, amelyeket a démon 8s@sszakarata hamisitott meg, kétszeresen
a pokol gyermekévé téve ezzel a vallasos szemétyhdig nehéz volt megoldani, és ehhez a
lélek legjobb vezéinek éleslatdsara és tapasztalatara volt szikse§géredménynek a mi
empirista ismérvinknek kellett lennie: A gyumoléséi ismeritek mediket. Jonathan
Edwards nive, az 'Ertekezés a vallasi indulatokrél’ e télapas kidolgozasa. Egy ember
erényeinek GYOKEREI hozzéaférhetetlenek szamunkrgtgzat nem lehet a kegyelem
tévedhetetlen bizonyitéka. A mi gyakorlatunk — raégit magunk szamara is — az egyetlen
biztos bizonyitéka annak, hogy igazi keresztényakyunk.

Edwards a kovetkéket irja ,,A valéban Gdvisséges és szent indulategkilonboztet
jeleirdl”: ,Bizonyos, hogy nekiink magunknak is |[égEppen azok alapjan kell itéletet
mondanunk magunkrdl, amelyek alapjan &g Birank hozza meg az itéletét, sndnajdan
itéloszéke elé allunk... Isten Lelkének nincsen egyeti@ndika sem, amelynek ne a
keresztény gyakorlat volna legigazabb tanubizorgisad\z a mérték, ahogyan a
megtapasztalasok hatnak valaki gyakorlatara, bitjarg legjobban azt, hogy tapasztalasai
milyen mértékben lelkiek és isteniek.”

A katolikus szerék egyarant igen hatarozottak. A jellemvaltozas, lgetea latomas, a
hangok vagy mas mennyei kegyek hagynak maguk atdegyetlen jegy, amely <22>
igazolja, hogy azok nem a kiseérhegtévesztései voltak. Szent Teréz azt mondja:

»A puszta képzéidés elgyengiti a lelket, mint ahogyan a rossz adeas edsit meg, csak

még kimertltebbé teszi az embert. Ahelyett, hoglatha és dit adna, csak faradtsagot és
undort hagy maga utan: ellenben egy igazi mendyeias kimondhatatlan lelki gazdagsagot
és csodalatos testi megujulast nyujt. Azok szarmaram fel ezeket a bizonyitékokat, akik
oly gyakran vadolnak meg azzal, hogy latomasaimnalzeriség ellenségénekivei €s
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képzeletem jatékai... Megmutattam nekik az ékszarelget az isteni kéz hagyott itt nekem:
— Uj természetem volt az. Mindazok, akik ismertéitak, hogy megvaltoztam; gyontatom
tanusagot tett réla; ez a nyilvanvalé és mindemgmmtbol érzékelhéttokéletesedés
sugarzoan vilagos volt mindenki szamara. Szamotképeelhetetlen volt, hogy a gonosz
hasznalni tudott volna egy sajat érdekeivel olyanangllentétes fortélyt, és gyokerestul
kitépte volna bineimet, és megtoéltott volna engem férfias batorabég mas erényekkel
annak érdekében, hogy elvesszek, és a pokolrakjugsagosan lattam, hogy ezelta
latomasokbdl egyetlen is elegénahhoz, hogy ebben az egész gazdagsagban réskzésiilje

[6]
[6] Onéletrajz, ch. xxviii.

Attél tartok, hogy a szikségesnél nagyobb Kitésttem, és kevesebb sz talan jobban
eloszlatta volna a nyugtalansagot, amely néhanyugh#ologikus programommal
kapcsolatban felmertlhetett. Mindenesetre mostmiadannyiuknak készen kell allnia arra,
hogy kizarélag kévetkezmeényei alapjan itéljék megl#sos életet. Felteszem, hogy a
patologikus eredet mumusa tdbbé nem fogja megzavaltdsossagukat.

Még mindig feltehetik azt a kérdést, hogy ha adernyek képezik a vallasos jelenség ¥égs
spiritualis értékelésének alapjat, akkor egyaltatéért fenyeget minket feltételeinek
egzisztencialis vizsgalata? Miért nem lehet egysrekihagyni a patologikus kérdéseket?

A kérdésre két valaszt adok. Egyiehz elnyomhatatlan kivancsisag all a hattérbersfekd
pedig az, hogy egy dolog jeléstgének mindig teljesebb megértéséhez vezet, imetitle
vesszik tulzott formait és elferdiléseit, megtatepotiékait és legkdzelebbi rokonait. Nem
mintha ezzel altalanos megvetés targyava tennéimk,anogyan alacsonyabb reénd
valtozatait kezeljik. Az ellentét segitségével dmonsokkal pontosabban meg tudjuk
fogalmazni, hogy miben all értéke, ugyanakkor azhegtanuljuk, hogy milyen sajatos
veszélyeknek van kitéve.

A tébolyult allapotnak megvan az admye, hogy a lelki élet killonleges téngefogja

0ssze, és leh&té teszi, hogy leplezetlen formajukban vizsgaljskt. Olyan szerepet jatszik

a lelki anatomiaban, mint a szike és a mikroszk@gstanatémiajaban. Ahhoz, hogy helyesen
ertelmezzink valamit, latnunk kell a kérnyezetébsmzon kivil is, és meg kell
ismerkednlink valtozatainak teljes skélajaval. llyeidon a hallucinaciok tanulméanyozasa a
normalis érzékelés megértéséhez segitette hozAanplogusokat, csakugy, ahogyan az
illtziok megértése az észlelés helyes felfogasdhdmeteges késztetések és a kényszeres
gondolatok, az un. rogeszmek megvilagitottak a atisnakarat pszicholégiajat; a
kényszerképzetek és téveszmék ugyanezen szolgdtédt a hit normal képességére nézve.

Hasonlé médon magyaraztak meg a géniusz természeédtalam korabban mar emlitett
azon probalkozasok, amelyek arra iranyultak, hagyaaszichopatologiai jelenségekkel
hozzék dsszefiiggésbe. A borderline elmezavarniabartossdgnak, az elmebajos alkatnak,
a lelki labilitasnak, a lelkibeteg degeneracionasgy csak néhany alkalmazott szinonimat
emlitsiink) bizonyos olyan sajatosséagai vannak, ykeha magas intellektussal parosulnak,
valdsziribbé teszik, hogy az egyén nyomot fog hagyni kosdbefolyasolni fogja azt, mintha
kevéshbé neurotikus alkattal rendelkezne. Természeteincs kiilonleges kapcsolat a
hobortossag és az efféle magas intellektus k6Zpta[legtobb lelkibeteg gyenge szellemi
képességekkel rendelkezik, és a magas intellektusigyakrabban rendelkeznek normalis
idegrendszerrel. De a lelkibeteg alkat, barmilygellektussal is tarsuljon, gyakran jar egyutt
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hevességgel és ingerlékeny karakterrel. A héb@zemély nagyon érzékeny. Hajlamos a
régeszmékre és a kényszeressegre. Gondolatai aroeggyzédésekben és tettekben
Oltenek testet; és ha 0] elképzelésekre tesz smart,nyugszik addig, amig ki nem fejezi,
vagy valamiképpen ki nem adja azokat magabdl. gditdoljak rola? ” egy atlagember ezt a
kérdést teszi fel maganak egy vitas kérdéssel kigibsn; de a labilis elme a ,Mit kell
tennem ezzel kapcsolatban?” formajat veti fel al&ének. Az emelkedett gondolkodasu
hdlgy, Annie Besant onéletrajzédban a kovetketvastam: ,Sokan vannak, akik jéakaratuak,
de igen kevesen faradoznak azon, hogy segitseneké@ kevesebben kockaztatnak
barmilyen Ggy érdekében. 'Valakinek meg kellenecsiélnia, de mért pont én legyek az?’ a
sokszor visszhangzott szavai a gyenge alapokonvdyiggajassagnak. A 'Valakinek meg kell
csinalnia, miért ne én legyek az?’ az ember leggelieretesebb szolgajanak kiéltasa, aki
buzgodn vallalja a veszedelmes kételességet istMmk@dat kdzott a moralis evolucio teljes
évszéazadai allnak.” igy van! Es e kozott a két nadrkdzott helyezkedik el a szokvanyos
semmitte és a lelkibeteg kétféle rendeltetése is. Ezérkamagy magas intellektus és egy
lelkibeteg alkat egyesll ugyanazon egyénben, z ésnderi képességek vegtelen
permutaciéjaban és kombinaciojadban meglétet gyakran egyesil — megszuiletnek a
lexikonokat megtolt nagyhatasu géniuszok. Az ilyen emberek értelmersamkritikus, sem
nem megéti természdt. Otleteik uralkodnak rajtuk, és torténjék barnsiapast mérnek
korukra és kortarsaikr&k azok, akik jeleriséggel birnak, amikor Messrs. Lombroso, Nisbet
€s masok statisztikadkat hivnak segitségul paragakovrédelmeben.

[7] Bain professzor bamulatra méltban mutatta logyra magas intellektus leginkabb a
hasonlosagban gyokefeasszociacios képesség szélegkéjettségére alapul.

Térjunk vissza a valldsos jelenségekre és a busisam@, amely, mint latni fogjuk, 1ényeqgi
alkotoeleme a teljes vallasos tgJesnek. Vegyik azt a boldogsagot, amelyet az \é@akfsos
hit ad. Vegyuk az igazsagba val6 bepillantas érikfvéllapotait, amelyekit a vallasi
misztikusok szamolnak be. [8] Ezek mindegyike dessbb spektrumU emberi tapasztalas
kuldnleges esetei. A vallasos buskomorsag, barmiggatossaga legyen is vallasi
jelenségként, mindenesetre buskomorsag. A vall&gios: 6rom. A vallasos eksztazis:
eksztéazis. Es amint feladjuk azt az abszurd elképizamiszerint egy dolog abban a
pillanatban szertefoszlik, amint mas dolgokhoz akpvagy fény deril eredetére; a pillanat,
amely mindannyiunk szerint kisérleti eredményeleazértékek balsminéségén alapul — ki
nem latja meg ebben a pillanatban, hogy sokkalgsatban tudjuk meghatarozni a vallasos
baskomorsag és 6rom vagy a vallasos eksztazis riegidrted jelenttségét, ha olyan
lelkiismeretesen, ahogy csak tudjuk, 6sszehasokbijet a buskomorsag, az 6rom, az
eksztazis mas valtozataival, mint, ha visszautaditie, hogy mas altalanos sorozatokban
hatarozzuk meg a helytket, és Ugy kezelrikdt, mintha teljes egészében kivil lennének a
természet rendjén?

Remélem, hogy ez azéaldassorozat igazolni fogja ezt a feltevésiinket.\@&tlksos jelenség
patologikus eredetét illéeén mindez a legkisebb mértékben sem lenne méglegy zavarba
ejt6, még akkor sem, ha az efféle jelenségeket onmardifa legértékesebb emberi
tapasztalatnak tekintik. Valostileg egyetlen szervezet sem képes tulajdonosarjek tel
igazsagot nyudjtani. Néhanyan kozulink bizonyosntigitben nem labilisak vagy betegesek;
am csekély labilitasuk varatlanul segitséginkretieA lelkibeteg alkatnak megvan az az
érzékenysége, ami a moralis érzék sine qua nanggyan bennink az intenzitas €s a
hatarozottsagra valé hajlam, ami a gyakorlati meeb lényege, €s megvan benniink a
metafizika és a miszticizmus szeretete, amely dekédést az érzékelh&vilag mogé
iranyitja. Mi sem természetesebb tehat akkor amugly ez az alkat a vallasos igazsag
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teruleteire vezet, a vilagmindenseg sarkaiba, amobosztus filiszteusi idegrendszer, orokke
az izmait mutogatva, a mellét verve, és halat aaivagnek, hogy természetében nincs
egyetlen beteges vonas sem, biztosan drokre étrejéguilt urai éil.

[8] 'A zsenialitas, mint elmebetegség’ elméletéhakkajara utalok, Psychological Review,
ii. 287 (1895)

Ha létezik magasabb birodalombdl szarmazo insgiydehetséges, hogy a neurotikus alkat
rendelkezik a megfelélbefogadoképesség legfontosabb feltételeivel. Eslrezt mar annyit
bizonygattam, azt hiszem, hogy abbahagyom a vé#iasneurotikussag kérdésének
boncolgataséat.

Az egészséges vagy beteg jarulékos jelenségek grapwelyekkel 6ssze kell hasonlitanunk
a kulonb6d vallasos jelenségeket annak eérdekében, hogy jomblegiértstilket, olyan

formék, amelyeket a pedagogusi szlengben ,appatéipdbmegnek” neveznek. Az egyetlen
Ujdonsag, amit el tudok képzelni ezzel amdhssorozattal kapcsolatban, az, hogy bizonyos
hazugsagok léteznek ebben az U. n. ,appercipia@gthen”. A vallasos tapasztalatokat az
egyetemi éladasokon szokasosnal tagabb dsszefliggésekben lszzmméargyalni.
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